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ELŐSZÓ.
A vallásügyi kérdések, de főleg a kathol. ön- 
kormányzati ügy ujabbi szőnyegre hozása alkalmából 
különféle —  törvényeinkkel nem mindenkor egyező —  
nézetek merültek fel a valláskörüli felségjogok, különösen 
pedig a legfőbb kegyúri jog mibenléte iránt. Ez indított 
a jelen mü megírására, mely ezen jogok terjedelmét 
a történelmi fejlődés szerint megismertesse. Czélom 
nem volt polemikus müvet írni, tehát a velem ellen­
nézeten levőkkel vitatkozásba nem is bocsátkoztam; 
hanem adom a jogi tényeket minden irányzatosság 
nélkül úgy, a mint azok az idők változó folyamában 
az eddig ismeretes történelmi adatok, kiváltkép pedig 
törvényeink tanúsága szerint és a hosszas gyakorlat 
alapján keletkeztek, alakultak és ez idő szerint fen- 
átlanak.

I.
BEVEZETÉS.
A keresztény időszámítás az ezredik év felé hajlott, midőn 
Geiza fejedelem egész családjával együtt a keresztséget föl­
vette. Egy, harczokban kifáradhatlan század folyt le népünknek 
e hazábani letelepedése óta e nagy eseményig. De bárminő 
ádázul dúlt is ez időszak alatt a harczok istene: mégis a 
magyar nemzet erkölcseinek szeliditésére szolgált a nyugati 
hadjáratokban az ottani — akkor már keresztény — népek- 
keli érintkezés és a nálok látott polgárosodás, mely mindenki 
által fölismerhetöleg a római műveltséget magába felszívó 
keresztény egyház müve volt. Az elfoglalt honterületen lakott 
s őseink által meghódított népek egy része is — főleg a 
nyugat-északi határon levő — már régibb idő óta ismerős 
volt a keresztény tanokkal s igy az ezekkeli mindennapos 
érintkezés szükségképen befolyást gyakorolt a magyar nép 
kedély világár a is. A vérrel szerzett uj haza földrajzi fekvésé­
nél fogva a nyugati és a keleti egyházak mindinkább tért 
foglaló gyürüzete közé lévén beékelve, ezek erkölcsi befolyá­
sának sokáig ellent nem állhata. Őseink egyszerű, fejletlen 
vallási fogalmait csakhamar túlszárnyalták a keresztény hit 
értelmet és szivet nemesítő tanai. Különben alig volna fel­
fogható, hogy egy rövid század alatt fogékonynyá tétethetett 
egy, vallási fogalmai és nemzeti szokásaiban az akkori euró- 
rópai népektől teljesen különböző nép a keresztény vallás és 
ezzel kapcsolatos intézmények befogadására.
Már a VIII. század második felében, de még inkább a 
IX. században a keresztény vallás annyira befolyásolta a népek 
fejlődését főleg Európa nyugati részén, hogy államalakulások
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dólag. így történt, hogy a római szék erkölcsi hatalma a 
népekre mindinkább felnövekedett, a mely ellenében a magát 
függetleníteni kívánó világi hatalomnak nem maradt egyéb 
fegyvere, mint létjogát az egyházhoz hasonlag egy magasabb 
hatalomra, az isteni jogra visszavezetni. Innentől kezdve a 
fejedelmek magokat isten kegyelmébölieknek nevezik, s az 
állami intézmények szintén isteni jogra alapítva vallási színe­
zetet nyernek; vallás és állam egybe olvadtak. Az államnak 
az isteni jogra való hivatkozása azonban csak az egyháznak 
vált előnyére; mert azon beismerést foglalta magában, hogy 
az állam saját fennállásának biztosítása tekintetéből az egyház, 
mint isteni intézmény támogatását nem nélkülözheti. Midőn 
Nagy Károly magát Ili. Leo pápa által a 799-ik év kará­
csony ünnepén római császárrá fölkenette és megkoronáztatta, 
tényleg is kifejezést adott ennek. S a midőn első királyunk a 
magyar nép keresztény vallásra térítésekor a magyar állam 
megalakítását a római szék támogatásával kívánta eszközölni, 
s midőn az állammá alakulás jelképét, a koronát, Rómától 
képte, csakis azon kor szokásainak hódolt és azon tapasztala­
tokat értékesítette, a melyeket az előtte lepergett két század 
történelméből levont. Mert táplált légyen bárminő erős meg­
győződést keblében a keresztény hitelvek magasztossága tekin­
tetében: annyi mégis kétségtelenül kiviláglik fenmaradt törvé­
nyeiből is, hogy a keresztény vallásnak országábani befogadására 
legfőbb okul annak fölismerése szolgált, hogy a keleti és nyu­
gati keresztény császárságok közé beékelt magyar államot 
csak mint keresztény államot építheti fel s hogy családja 
részére a fejedelmi széket csak az egyház segélyével bizto­
síthatja.
Hogy azon kor vallási viszonyai iránt kellőleg tájékoz­
hassuk magunkat, vissza kell mennünk Nagy Károly császár 
idejére, mint a ki által berendezett állami szervezet legnagyobb 
befolyást gyakorolt a magyar állam miképeni szervezkedésére 
is. A frank birodalomban a nevezett császár idejében már 
tekintélyes állást foglalt el a papság, melyet ez okból a nagy 
fejedelem sem hagyhatott figyelmen kívül, sőt annak a népre 
való nagy befolyását az állami czélok előmozdítására felhasz­
nálni törekedett. Nagy terjedelmű és folytonos birtok szaba­
dalmak adományozása által könnyen sikerült az egyház támo­
gatását megnyernie, a mely viszonszolgálatkép készséggel 
engedett egynémely befolyást az egyházi ügyekre; ez által a 
világi hatalmat az egyházi érdekek előmozdítására és védel­
mére maga részére még inkább biztosítván. Eképen a világi 
hatalom befolyása, nagy fejedelmek egymásután következő 
uralkodása folytán, az egyházra idöjártával arányosan növe­
kedett. A zsinatokon egyháziak és világiak egyaránt megjelen­
tek tanácskozásra, — viszont jelentékenyebb világi hivatalokra 
és főleg követségekre főpapok is alkalmaztattak, habár ez 
némileg ellenkezett is az egyházi törvényekkel. Zsinatok és 
birodalmi vagy tartományi gyűlések gyakran minden meg­
különböztetés nélkül tartattak; az egyházi szabványok közül a 
világi vonatkozásuak kihirdetés által mint világi törvények 
érvényesültek, és viszont az egyházi vonatkozású ügyekre világi 
intézkedések hozattak, miként ezeket a frank kapitularékban 
bőven olvashatni. Nem egy példát találunk arra is, hogy egy­
házi javadalmak hü szolgálatok jutalmazásául világi nagyoknak 
adományoztattak a kánonok ellenére; ellenben egyháznagyok 
hübérnökökké avattattak föl, hogy csapataikkal a király sere­
geit gyarapítsák, sőt azok élére álljanak, habár az egyházi 
törvények a papoknak a fegyverviselést eltiltották. De leginkább 
érvényesült már ezen időszakban is a király által gyakorolt 
állami fenhatóság az egyházi ügyekre nézve a püspökségek ala­
pítása és a főpapi székek betöltése körül. A frank királyok püs­
pökségeket, püspöki székhelyeket a politikai exigentiákhoz 
képest állapítanak meg, az egyházmegyék határait tetszésök 
szerint jelölik ki és változtatják meg a körülményekhez képest. 
Tagadhatatlan ugyan, hogy az egyház ily intézkedéseknek 
többször ellenmondott, mint a melyek által az egyházi kor­
mányzat tagozata különösen a fegyelem tekintetében káros 
ingadozásoknak lön kitéve; de ezen tiltakozások kevés ered­
ményre vezettek. Az egykori szokást, melynél fogva a püspö­
köket a klérus és a világiak a metropolita közreműködésével 
választották, a királyi egyenes kinevezés váltotta fel. És ezt 
annyira tetszés szerint gyakorolta Nagy Károly, hogy sokszor 
évekig betöltetlenül hagyott valamely püspöki széket, mint
l*
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megtartott frankfurti zsinaton püspököket helyezett be s tett 
le a pápa minden közreműködése nélkül. De viszont ö is a 
zsinat engedélyét kérte ki arra nézve, hogy a kölni érseket, 
Hildibaldot mint kanczellárját állandólag az udvarnál tarthassa. 
Uralkodását megelőzőleg az egyházaknak tett vagyoni ajándé­
kozások semmiféle korlátozás alatt nem állottak, alatta már 
érvényességük államfői jóváhagyástól föltételeztetett; ezen vagyo­
nok kezelése ugyan a püspökök, illetőleg apátok és plébáno­
sok kezén hagyatott, de az egyházi vagyon felsőbb engedély 
nélküli elidegenítése semmiségi esetet képezett.
Nevezetes jövedelmét képezte az egyházaknak a , 
melyet az egyház az V. század óta a föld minden terményei­
ből s a marhákból az ó-testamentomban gyökeredző levita- 
jognál fogva követelt a hívektől, előbb csak zsinati határozatok 
folytán, melyek a tized ki nem szolgáltatókat egyházi átok­
kal sújtották, de a Karolingi ház uralkodása alatt már világi 
törvények által is biztosíttatott az egyház részére a tizedjog. 
Kezdetben az egyházi vagyon nem volt mentes az állami ter- 
hekhez való hozzájárulás kötelezettségétől; de lassankint egye­
sek szabadalmak kinyerése által mentesítették magukat a 
teherviselés alól, mely azután általánossá vált.
A birodalmi zsinatokat is a Jrirály hívta össze, mint pél­
dául a regensburgit, majnait, melyeken a nagy király szemé­
lyesen elnökölt a germán, gall s olasz püspökök és a pápai 
követek jelenléte mellett; ö erősítette meg a hozott határoza­
tokat s azokat egészben vagy részben elfogadva vagy módo­
sítva, a királyi kihirdetés által világi törvény erejére emelte. 
A zsinati határozatok csak azon esetben voltak végrehajtha­
tók, ha a király által kihirdettettek. Ezen zsinatokon vegyesen 
tárgyaltak egyházi és világi ügyeket, azonban az egyházi ügyek­
ben a világiak szavazattal nem bírtak. A frank kapitulárékban 
számos intézkedésekre találunk, melyek az egyházi ünnepek 
megtartása, a babona, esküszegés kiirtása és a kánonellenes 
házasságokra vonatkoznak, — továbbá a melyekkel böjtök, 
nyilvános körmenetek és alamizsnáskodások, majd egyes zár­
dák ellen erkölcsi kihágások miatt vizsgálatok rendeltetnek 
e l ; rendelkeznek az egyházi szónoklatok és énekek tekinteté­
ben, valamint iskolaügyekben is. Nevezetes különösen a 792-ik 
évben Regensburgban megtartott zsinat, mely Nagy Károly 
elnöklete alatt kárhoztatta az Urgel Felix spanyol püspök 
által terjesztett adoptianismust, mely szerint Krisztus istennek 
csak fogadott fia vo lt; tehát a király ezen tisztán dogmatikus 
ügyben hozott zsinati határozatra is befolyt, — valamint a két 
évvel később Frankfurtban megtartott zsinat is, mely a 707-ik 
évi Il-ik nikäai zsinatnak a képek tisztelete tekintetében hozott, 
de félreértett határozatait kárhoztatta. Vagy midőn a 808-ik 
évben megtartott aacheni zsinat tévtannak nyilvánította azt. 
mintha a szentlélek csak az atyától s nem a fiútól is szár­
maznék.
Az egyházi ügyekre való nagyobb befolyást előmozdította 
azon körülmény is, hogy Nagy Károly ismételten helyreállít­
ván a pápai uralom ellen fellázadt Rómában a réndet, ez által 
is az egyház védnökévé vált, a mely czimet (defensor fidei) 
használt is, s a mely nyilvános elismerésre emeltetett azon 
tény által, hogy III. Leo pápa öt császárrá koronázta és 
pedig Károly elöleges beleegyezése nélkül. Kétségtelen ugyan, 
hogy a császárkoronázás ténye által úgy Leo, mint utódai az 
egyház hatalmának elsőbbségét a fejedelmek világi hatalma 
fölött kívánták kifejezni, mindazonáltal ez kétélű fegyverré 
váltamért az investiturai harczok történelméből tudjuk, hogy 
inkább a császárok igyekeztek a császári hatalomnál fogva 
az egyház fölé kerekedni a minthogy tényleg a pápák válasz­
tását befolyásolták, a választási eljárást megvizsgálták, a 
választást jóváhagyták vagy megváltoztatták, és a folszentelés 
csakis a választás jóváhagyása után történhetett meg; midőn 
pedig a rómaiak az uj pápának hűséget esküdtek, ugyanekkor 
a császár iránt is alattvalói esküvel kötelezték magukat.1
Még nagyobb kiterjedésben gyakorolta a császárság be­
folyását az egyházi ügyekre Nagy Károly utódai alatt, iLint 
ezt alább látni fogjuk.
Sz. István király minden intézményeiben lehetetlen föl 
nem ismernünk azt, hogy a magyar állam megalkotásakor 
kipróbált nyomdokokon kívánt haladni s hogy különösen Nagy 
Károly volt az, kit magának utánzásra eszményképül kitűzött 
elannyira, hogy nemcsak az állami szervezetet frank minták
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még Imre fiához intézett intelmei is ugyanazok, mint a melye­
ket a nagy császár 813-ban Aachenben fiához, Lajoshoz inté­
zett, midőn öt maga mellé társuralkodóvá nevezte ki. Mint 
Nagy Károly, úgy sz. István is intette fiát, hogy az istent félje 
és szeresse, parancsait megtartsa, a hitben erős legyen, az 
egyházakat védje és ótalmába vegye, azok javát előmozdítani 
törekedjék; a papokat becsülje, tanácsaikkal éljen, alattvalóit 
szeresse s felettök szelídséggel uralkodjék s egyáltalában úgy 
viselkedjék, hogy isten és emberek előtt fedhetetlennek talál- 
tassék.3
Habár pedig ezen tanácsaiban, de sőt törvényeiben is az 
egyházi szempont az irányadó, kimondván utóbbiakban, hogy 
a királyi udvarban a hit után az egyház foglalja el a máso­
dik helyet4 s hogy a püspököknek hatalmok legyen az egy­
házi ügyeket az egyházi kánonok szerint intézni és kormá­
nyozni6: mind a mellett a nem hitágazati dolgokban függet­
lenül intézkedett, sőt a püspököknek a kánonok szerinli 
intézkedéseiben is a végső elhatározást a királynak «mint a 
kereszténység védelmezőjének» tartotta fenn6, a mihez későbbi 
törvényeink is — mint látni lógjuk — szívósan ragaszkodtak.
És minthogy a sz. király szerint «minden népnek saját 
törvényei által kell kormányoztatnia», annál fogva ö is — «isten 
akaratából kormányozván a monarchiát, más régibb és újabb 
fejedelmek példájára» — az egyházi ügyekben is törvényhozói 
jogot kezdett gyakorolni.
Leginkább szembe ötlö a frank uralkodók utánzása sz. 
István azon törekvésében, melynél fogva az uj magyar keresz­
tény államot szent Péter székének tulbefolyásától lehetőleg 
függetleníteni törekedett a magyar nemzeti egyház megalapítása 
által. Okulva az egyháznak nyugaton az állami rendre gya­
korlott nyomasztó hatású túlkapásain, az állam s az egyház 
közti viszonyt kezdet óta akkint igyekezett szabályozni, hogy 
az egyháznak nagy értékű jogok és terjedelmes birtokok ado­
mányozása, — az egyházi rendnek az államban első helyre 
emelése, — a közügyek intézésében engedett nagy befolyása 
és az egyháziaknak sok tekintetbeni kiváltságos helyzete által 
előállott tekintélye a királyi jogok — vagy a mi a magyar
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nak sérelmével az egyházi téren se járjon. Nehéz feladat volt 
ez, kétszeresen nehéz azon korban. Mert a keresztény egyház, 
mely kezdetben a demokratikus egyenlőségen alapult, már a 
középkor elején nagy változáson ment át. A kulturélet minden 
nyilvánulásának szálai ö benne összpontosulván, ezáltal álta­
lános befolyást szerzett a népek életére, mi által egyetemessé 
vált. De az egyetemesség az absolut jogok talaján á ll; nem 
ismer sem önálló külön államot, sem önjogu nemzeteket, ha­
nem mindezek fölé emelkedve, minden önálló állami jogot 
absorbeál az egyetemesség határokat nem türö eszméje által. 
Végczélja volt a keresztény államok és népek egysége s azok 
szellemi vezetése Rómából; tehát el nem ismerése a nemzeti 
egyházaknak; pedig sz. István minden törekvése a nemzeti 
egyház megalkotására irányult, a mely egyházban a fejedelmi 
jogok érvényesülése kizárva ne legyen.
Kétségen felül áll, hogy ezen jognak az absolut hatalomra 
törekedett pápaság ellenébeni megszerzésében és lehető bizto­
sításában a magyar nemzetnek segítségére volt a nyugati csá­
szárság és a világuralomért küzdő pápaság közt folyamatban 
volt kétszázados harcz; mert a római szék a nyugati csá­
szársággal való szakadatlan viszályai közt az önállásra törekvő 
magyar egyházzal szemben nem fejtette ki egész erélyét, sőt 
ennek önállósága által gátat akart vetni a császárság terjesz­
kedésének. S igy történt, hogy — bár időnként nálunk is kísér­
letet tett a római kúria az egyház absolut hatalmának érvé­
nyesítésére — mindinkább erősebb gyökeret verhetett nálunk 
az egyházi ügyek többrendbeli kiágazásában az állami önren­
delkezés. Valóban a magyar egyház mindjárt első királya által 
egynémely egyházi ügyek rendelkezése terén oly kiváltságok 
birtokába lépett, melyek azután pápai beleegyezéssel is meg- 
erösittetvén, a magyar szent korona elidegenithetlen tulajdo­
nává váltak s tőle a pápai szék részére többé visszaszerezhe- 
tök nem voltak, mint ezt az alábbiakban látni fogjuk. Ezen 
kiváltságos jogok összesége alkotmányjogunkban «a vallás körüli 
felségjogok», latinul: jura majestatica circa sacra, vagy circa 
negotia religionis elnevezés alatt ismeretes; ezen jogok miben­
létének részletes megismertetése és azok védelmében a római szent
8székkel idonkint folytatott viták rövid történelmi vázolása leszen a 
jelen mű feladata
Mielőtt azonban ezek tárgyalását megkezdenök, elkerül­
hetetlenül szükséges néhány általános vonással ecsetelni azon 
viszonyt, mely Nagy Károlytól kezdve egész a XI. századig a 
frank-német birodalom és Róma közt az egyház és állam közt 
kifejlődött, minthogy ez nagy befolyást gyakorolt a magyar 
keresztény állam és egyház közti viszonyok mikénti alakulá­
sára is.
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8 L. Thegan, Vita Ludovici 20. fej. és Sz. István I.
4 Sz. István I. 2.
8 Sz. István II. 2.
6 Sz. István II. 12.
II.
AZ EGYHÁZ S ÁLLAM KÖZTI VISZONY NAGY 
KÁROLY UTÓDAI ALATT ÉS A HYERARCHIA 
MEGALAPÍTÁSA.
A kereszténység kezdetben egyes önálló gyülekezetekkint 
alakult; a századok folyamában azután a szórványos keresz­
tény telepek nagyobb egyházterületekké tömörültek s ezek 
ismét a hyerarchiai szervezet behozatala által metropolitáik 
alatt (nagyobb mérvű) önkormányzattal bíró nemzeti egyhá­
zakká. De a mily mérvben növekedett az egyház hatalma: 
ép olyanban törekedett azt egyensúlyozni a világi uralom; ez 
által az egyházi és a világi hatalom közt a fenhatóság tekin- 
tetébeni vetélkedés kimaradhatatlanná vált. Az egyház erkölcsi 
és kulturális. — az állam pedig fegyvereinek erejére támasz­
kodva igényelte a maga számára a népek feletti tekintélyt; 
amaz a világi, emez az egyházi ügyek intézésére is befolyást 
kívánt gyakorolni. Ebből azután a hatalmak összezavarása 
keletkezett; a mi ismét csak bonyodalmakra szolgáltatott alkal­
mat. A kereszténység fokozottabb terjedése és állandóbb meg- 
gyökerezése az egyház fölényét látszott biztosítani; és mivei 
az államnak az egyházra szüksége volt — mert a népek bel- 
életét az egyház uralta a vallás által — azért az állam az 
egyház szabadabb mozgását kénytelen volt eltűrni. Ekkép az 
egyház mindig nagyobb befolyást kezde gyakorolni már az 
V-ik században a világi ügyekre.
Mikint az állam s az egyház közt, úgy az egyes nemzeti 
egyházak közt is kiütött a vetélkedés az elsőbbség miatt. 
A római püspök nemcsak a város egykori világuralma czimén} 
hanem mint sz. Péternek a püspöki székbeni utóda is elsőbb-
10
séget követelt az antioehiai és alexandriai pátriárkák (az ázsiai 
és afrikai egyházak) fölött. Ezen kettős jogczim a keresztény 
hívek nagy részénél is elismerésre talált, azonfölül pedig az 
elsőbbséget még azon körülmény is biztosította Róma számára, 
hogy mig a többi egyházak hitágazati küzdelmek terére lép­
tek: addig a római egyház a nikäai zsinat határozataihoz 
hűen ragaszkodva, mint az ösvallás tiszta megőrzője tekinte­
tett, a melynek véleménye ennélfogva a vitás kérdésekben 
mindenkor kikéreiett s igy a római püspökök az egyházban 
csakhamar oly tekintélyre emelkedtek, hogy már az V-ik 
század kezdetén I. Incze pápa a római szék jogául követelte 
azt, hogy a vallási ügyekben a döntő szó öt illesse meg.
Ezen előjog elismerése azonban nem mindjárt lett általá­
nossá ; különösen vonakodtak azt elfogadni minden következ­
ményeiben a galliai egyházak: mígnem a pápák egyik leg­
jelesebbjének I. Leónak sürgetésére III. Valent császár 445-ben 
rendeletileg kijelentette, hogy a római püspököt illeti meg az 
egész egyházban a legfőbb törvényhozás és birói hatalom, a 
mi a chalcedoni zsinatban azután tényleg érvényre is juttat - 
tatott.
El lévén ekép államilag is ismerve a pápa egyházi első­
sége ; a világi ügyekre való döntő befolyás megszerzése képezte 
a sz. szék törekvésének czélját. Ebben segítségére volt az 
akkor már tekintélyes vagyon, melylyel az egyház bírt nem­
csak Olaszországban, hanem másutt is. A longobardok beütése 
által zaklatott Itália a pápákban találta fölmentöjét; ekép 
Róma lett politikai tekintetben is Olaszországban a fötekin- 
tély. ügy az egyházi, mint a világi téren elért ezen előnyöket 
az államférfiul nagy tehetséggel bíró pápa, I. Gergely, ki 590-ik 
évben ült sz. Péter székébe, — ’s a kit az egyház nagynak 
nevezett és szentté avatott — szerencsés kézzel tovább fejlesz­
tette. Az egyház általánosítását az egyöntetű lyturgia behoza­
tala, a világi ügyek intézésére! befolyást, a körülményekkel! 
tapintatos megalkuvás által igyekezett létrehozni; úgy ä 
byzanczi, mint a páviai udvarokkal a barátságos viszonyt 
fentartván, ezek elnézéséből, sőt beleegyezése folytán egyik 
előde által sem élvezett jogok birtokába lépett. Olaszország­
ban a püspökválasztások ö általa erösittettek meg, a frank
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birodalombeliek pedig a palást adományozásáért hozzá­
folyamodtak, sőt még az épen akkor keresztény hitre tért 
angolok és szászok is teljesen Róma hatalma alá adták mago 
kát. Csak a byzanczi pátriárka nem akarta elismerni a római 
püspök elsőségét, sőt ezen elsőséget egyenesen önmaga részére 
követelte, habár I. Gergely ezen igényét nagy eszélyességgel a 
szerénység leplével fedte, felvevén bizanczi ellenesének nagyra- 
vágyásai ellenében a «servus servorum dei» megjelölést hiva­
talos czimei közé. Ezen nagy küzdelem befejezését utódára 
hagyta. Ezek alatt tört ki a keleti és a nyugati egyházak 
közti harcz a képek tisztelete miatt; mely a római széket 
annál nagyobb vészélylyel fenyegette, mivel a III. Gergely pápa 
alatt megtartott római zsinat mindazokat, tehát a bizanczi 
császárt is az egyház kebeléből kiközösítette, a kik a képek 
tisztelete ellen állást foglaltak. E zsinati határozatra a császár 
azzal felelt hogy a római egyházat a császárság területén 
levő összes birtokaitól megfosztotta. A római szék ily szoron­
gatott helyzetében kísérletet tett előbb Luitprand a longo- 
bardi király védszárnyai alá helyezkedni; minthogy azonban 
a szövetség által kitűzött czélját el nem érhette, III. István 
pápa a frank birodalomhoz fordult, a hol a merovingi ház 
tróntóli megfosztásához az által járult, hogy Pippint királylyá 
kente és megkoronázta, mit ez azzal hálált meg, hogy a szent 
szék birtokait a quierzi bir. gyűlésen a longobardok ellen 
biztosította. Mindezek mellett is a sz. szék a bizanczi udvarral 
minden összeköttetést meg nem szakított, mert ez az olasz- 
országi területekre még mindig fentartóttá jogait.
A római széknek a császársághoz való viszonyában a 
nagy fordulat Nagy Károly uralkodása alatt állott be, midőn 
a longobardi királyság is ennek koronája alá kerülvén, magát 
egész Olaszország urává nyilvánította. Az ö uralkodása alatt 
sz. Péter utóda teljes függésben volt a császártól. Mint Rómá­
nak is ura, az ottani püspököt nem tekintette többnek, mint 
elsőnek a frank birodalmi egyháznagvok között, választatását 
is ö erősítette meg; a többi.érsekek és püspökök is bizonyos 
önállóságot követeltek magoknak Rómával szemben; a palliu- 
mot Rómából kelle ugyan kérniök, de állásukat és az ezzel 
kapcsolatos javadalmakat a császártól kapták, kinek hűbéri
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esküt tettenek; egyházi tartományi zsinataik határozataira nem 
kértek Rómától megerősítést. A császár tartotta magát legfőbb 
hatóságnak úgy az egyházi, mint a világi téren, habár az 
az egyháznak az állami szervezetben igen fontos állást jelölt 
is ki.
A nyugati császárság összeomlása lön a pápai hatalom 
megalapítója. A birodalom szétosztása megzavarta az egyházi 
területek határait is, ez pedig maga után vonta a püspökök­
nek korábbi metropolitáik irányában való kötelékeiknek leg­
alább a más birodalomba eső egyházmegyéjük részére nézve 
megváltozását. Azonban magasabb tekintetek az egyház egy­
ségének helyreállítását követelték, ez pedig csak az által érethe- 
1ett el, ha az állam karjaiból való kibontakozással egy felsőbb 
hatalom ismertetik el annak személyében, a ki már eddig is 
elsőnek tartatott a hasonlók közt. Az ál Izidor-féle törvény­
gyűjtemény napvilágra hozása előre segítette ezen czél elérését; 
az ezen gyűjteményben lerakott elvek szerint az egyház addigi 
alkotmánya gyökeresen átalakíttatott; ezentúl tartományi zsina­
tok csak pápai engedély mellett tartathattak; az egyházi sze­
mélyek a püspök és a zsinatok határozatai ellen a pápához 
folyamodhattak; világiak egyházi személyek felett nem Ítélkez­
hettek. A megosztás által elgyengült frank birodalom nem volt 
képes oly nagy és erélyes szellemnek, a minő I. Miklós pápa 
volt (858—867.) ellent állani; Nagy Gergely pápa nyomdokán 
haladván az Izidor-féle gyűjteményben lerakott elvek szerint 
kormányozá az egyházat és habár a frank birodalmi egyház- 
nagyok régi önállóságukért erélyesebben küzdöttek is, mind­
amellett I. Miklós a római széknek minden más püspökök 
feletti fenhatóságát megállapította, a minek azután a világi 
ügyekre való nagyobb befolyás is elmaradhatlan következmé­
nye lön. Azon idő óta pedig, midőn Vili. János pápa nem a 
német Lajos, hanem Kopasz Károly fejére tette a császári 
koronát — a pápai uralom a frank-germán népek világi ügyeire 
is kiterjedt, mert annak beismerését foglalta magában, hogy a 
korona az egyház kegyadománya.
Azonban a Karolingi ház végnélküli családi viszálykodásai 
és a gyakori trónváltozások, meg az egységes birodalomnak 
több önálló herczegségre való szé if oszlása miatt az egyház
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világi uralma erősebb gyökereket nem verhetett, sőt ez időben 
főleg a frank birodalom északkeleti részén uralkodó fejedel­
mek a püspöknevezé3 jogát határozottan gyakorolták. Más 
részről azonban az egyház birtoka a királyok és magánosok 
adományozása által egyre szaporodott, a nélkül, hogy a terhek 
viselésében aránylagos része lett volna, sőt mindig újabb men­
tességek eszközöltettek ki számára. I. Otto az egyház növe­
kedő hatalmát saját uralma előnyére akarta kihasználni. Hogy 
a világi hatalmasok erejét megtörje, az egyház befolyását 
igyekezett nevelni, ez által ezt is lekötelezvén maga iránt. 
Valóban fejedelmi bőkezűséggel adományozá meg a püspököket, 
hogy a világi nagyoktól függetlenítse; az udvari főbb hiva­
talokat ezekkel tölté be. Az üresedésbe jött püspökségeket az 
udvar szolgálatában kipróbált meghittjeivel tölté be, alattvalói­
kat különféle kiváltságokkal halmozá el, különösen a püspök­
ségek székhelyeit kedvezményezte vásárjogok és egyéb kivált­
ságok engedélyezésével; az egyházakat és zárdákat a világi 
bíráskodás alól kivette, ezt maga részére tartván fenn. Ezen és 
hasonló más intézkedések által az egyházi főbb hivatalokat 
valóságos állami hivatalokká minősítette, melyekben királyi 
hatalmának fötámaszait vélte föilelhetni, habár az egyházi ha­
talomnak az iránta való hüségbeni ingadozását és e hatalom 
terjedésének a királyságra való súlyos következményeit nem. 
egy ízben volt kénytelen tapasztalni.
Az állami hatalomnak az egyház fölé emelése volt törek­
vése I. Ottónak. Ezt két utón vélte elérhetni. Egyik volt az, 
hogy magát római császárrá koronáztassa, s ez által a szent 
szék fölötti uralmat magának biztosítsa. Erre maga XII. János, 
ki magát atyja Π. Alberich halála után Róma senatorából pá­
pává választatta, — szolgáltatott neki alkalmat, midőn elöbh 
Berengar király, majd egy kitörni készülő lázadás ellenében a  
pápa I. Ottó. segélyéért folyamodott, — a koronázás 962 febr.
2-án meg is történt s ez által Ottónak az örök város feletti 
fenhatósága meg lön állapítva. A pápa utján most már nem 
volt nehéz a német birodalmi püspököket az ö akarata alá. 
hajtani. De az állami hatalom érvényesülése csakhamar nagy 
zavart hozott az egyházra. A koronázás után, a pápa és csá­
szár által megtartott római zsinat határozatai közt az is ben-
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foglaltatott, hogy az újon választandó pápa felavatása addig 
meg nem történhetik, mig ö a császárnak höségi esküt nem 
tesz. Ekép a császár legtöbb hatalma nemcsak Róma, hanem 
a pápa vagyis az egyház fölött is biztosítva lön. XII. János 
azonban ezen viszonyt nem volt hajlandó elviselni, Ottó ellen 
szövetségeseket kereseti, mit ez megtudván, 961 őszén má­
sodszor is Róma alatt termett seregével, melyet a pápa oda­
hagyott. A város esküvel kötelezte magát, hogy soha oly pápát 
nem választand, a kire nézve a császár elöleges beleegyezését 
meg nem nyerte. Az azonnal megtartott zsinatban XII. János 
a  császár kivánatára letétetett és helyébe VIII. Leó választa­
tott. Ezt ismét előde űzte el, az ö halálával pedig a római nép 
a  császár beleegyezése nélkül V. Benedeket választá. Azonban 
VIII. Leo a császárral a laterani egyházban zsinatot tartván, 
ez által Benedeket a tróntól megfosztatá. Még általánosabbá 
fejlődött a zavar, midőn VIII. Leo halála után ΧΪΠ. János vá­
lasztatott pápává, ki ellen a rómaiak feltámadtak s öt börtönbe 
vetették. Ottó ezekről értesülvén, azonnal Olaszországba indult, 
még megérkezte előtt XIII. János visszahelyeztetett, mindamel­
lett szigorú fenyítéket gyakorolt a bűnösök fölött. Azután pedig 
a ravennai zsinaton az egyházi állam területét visszaállítván, 
nz által az egyház sorsát az államétól tette függővé, s hogy 
e viszonyt még szorosabbra fűzze, a felségi jogok gyakorlását 
e területen is magának tartotta fenn. Minthogy azonban a 
római szék is világi hatalomra törekedett, e két ellentétes érdek 
volt szülöanyja azon nemsokára bekövetkezett küzdelmeknek, 
melyeket a pápaság a császársággal két századon át vívott.
II. Ottó uralkodása alatt az olaszországi folytonos zavarok 
és a pápák egymás elleni kárhozatos agyarkodásai miatt az 
egyház tekintélye nem emelkedhetett sőt a Capet Hugo alatt 
önállóságra jutott nyugati frank birodalom egyházi tekintetben 
is külön válni törekedett, midőn III. Ottó XV. János halála 
után 996-ban seregével Rómába vonulván, az alig 24 éves 
Brúnót Ottó karentáni hrg. fiát tette pápává V. Gergely név 
alatt. Az álisidor-féle tanokhoz szorosan ragaszkodó pápa ko­
molyan hozzá látott a zavarok közt elvilágiasodott s ennél­
fogva tekintélyében sülyedt egyház reformálásához s midőn e 
miatt Rómában újólag zavarok támadlak, minek következté-
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ben a pápa onnan távozni volt kénytelen, a fellázadó párt a 
római székbe a császár egykori tanítóját, calabriai Jánost 
ültette XVI. János elnevezés alatt ellenpápává. A császár érte­
sülvén ezekről, másodszor is Rómában termett rendet csinálni, 
V. Gergely pedig visszatérvén székébe, a neki. kiszolgáltatott 
ellenpápát zsinatilag szemeitől megfosztatván, szamárra ültetve, 
a városon keresztül fogságba hurczoltatta. A császári és pápai 
tekintély helyreállítása után V. Gergely nem sokára lerótta a 
természet adóját, a mikoron Ottó nem tekintve a római pap­
ság választó joiíát, nem a nemesség és nép közreműködését, 
a pápát egyszerűen kinevezte a tudós és III. Ottó iránt tanú­
sított odaadó hűségéről ismeretes Gerbert ravennai érsek szemé­
lyében, ki II. Sylvester nevezet alatt ült be sz. Péter székébe. 
Szigorúan ragaszkodva a clunyi elvekhez, az egyháznak minden 
világi hatalom fölé helyezését követelte; ámde ez ellenmondást 
foglalt magában, ifiért az egyház nem volt független, ha annak 
feje csak császári megerősítéssel nyerhette el hatalmát; tehát 
az egyház feje által elfoglalt álláspont szükségkép maga után 
vonta a császárság és egyház közti eddigi viszony megválto­
zását. Az ellentét csak úgy volt kiegyeniithetö, ha a két hata­
lom egybeolvad s egyenlően gyakoroltatik a pápa és a császár 
által. E törekvés pedig magában foglalta a világuralmat úgy 
az, egyházi, mint a világi dolgokban, a mi ismét maga után 
vonta a< nemzeti egyházak Önállóságának megsemmisítését, 
holott pedig a pápa épen az önálló nemzeti egyházaknak — 
melyek közvetlenül csak Rómától leendettek függök — alaku­
lása és fentartása által kívánt gátat vetni a császári hatalom 
terjeszkedésének. Azért a magyar egyházat is a német püspökök, 
a  magyar államot Henrik hűbéri törekvései ellen kedvezmé­
nyezte.1 Ugyanez okból a német egyháznagyok is a császár e 
törekvésével ellentétbe helyezkedtek. III. Ottónak 1002-ben^
II. Sylvesternek 1003. évben bekövetkezett halálával az önálló­
sági érzék még inkább othonossá lett a német egyházban, 
II-ik Henrik pedig szívósan ragaszkodott a püspöknevezési 
joghoz és a gazdag kir. apátságok felett tetszése szerint ren­
delkezett; a német püspökökkel ellentétben a clunyi elvekhez 
csatlakozván, Vili. Benedekben erélyes támaszra talált. E pápa 
egész szigorral lépett fel az egyházban felburjánzott erkölcs­
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telenség ellen, a papok nőtlenségét erélyesen sürgette, kikelt 
a simoriia ellen, útjába állt minden külön törekvéseknek s 
mindenben érvényesítette a pápai legfőbb hatóságot. Ezen 
intézkedések által a német egyházat nyílt fellépésre keltette; 
Aribö mainzi érsek elnöklete alatt 1022-ben zsinatot tártának 
s ezen oly határozatokat hoztak, melyek a pápai rendszerrel 
homlokegyenest ellenkeztek; felállították a püspöki itélőszéke- 
ket, a melyek határozatai ellen a tartományi zsinathoz lehe­
tett csak felebbezni, a pápáhozi felebbezés határozottan eltil- 
tatott; a böjtök tekintetében Rómával ellenkező határozatok 
hozattak fel. Az ebből származott bajok elmérgesedésének a  
pápa és a császár rövid idő múlva bekövetkezett halála vetett 
véget.
II. Konrád nem haladott elődei nyomdokán; az egyház­
nak a chlugnyi elvek szerinti átalakítása teljesen hidegen 
hagyta öt; előtte a birodalom érdeke volt a föczél; az egy­
háziakat kíméletlenül belevonta minden terhek viselésébe, s 
hogy az egyházi vagyon felett teljesen rendelkezhessék, a 
püspöknevezési jogot korlátlanul gyakorolta, ezek fejében nem 
egyszer anyagi előnyöket is kötvén ki maga részére. Általában 
a simonia ez időben már annyira befészkelte magát az egy­
házban, hogy nemcsak a magasabb állások, hanem ®a legki­
sebbek is többnyire áruba bocsáttattak. Mindamellett a német 
püspökök eltűrték ezt, mert ezen politika Rómátóli nagyobb 
függetlenségük biztosításául szolgált.
III-ik Henrik alatt lényegesen megváltozott az egyház 
viszonya az államhoz; ugyanis míg trónelöde mindenekelőtt 
az államot tartotta szem előtt s az egyházat csak annyiban 
vette figyelembe, a mennyiben az állami czélok előmozdítására 
nélkülözhetetlen volt: addig III. Henrik az egyház javát kizá­
rólag az ö érdekében kívánta előmozdítani s azért a püspök­
ségek betöltésénél minden mellékérdeket nélkülözött, csupán 
az érdemre tekintvén. A II. Konrád alatt elvilágiasodott egyház­
ban csakhamar nagyobb bajok keletkeztek. XIX. János halála 
után a tusculami grófok egyik sarja lépett mint IX. Benedek 
1033-ban a pápai székre. Méltóságához nem illő viselkedése 
miatt a rómaiak feltámadtak ellene és a sabinai püspökben
III. Sylvester nevezet alatt ellenpápát állítottak fel, de rövid idő
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múlva ismét Benedek foglalta vissza sz. Péter székét; azonban 
belátta, hogy fenn nem tarthatja magát, tehát VI. Gergelynek 
engedte azt át, a ki ez állásra méltónak is ítéltetett De Bene­
dek nemsokára megbánta tettét, visszatért Rómába, ámde
III. Sylvester is érvényesítette jogait s igy egyszerre három 
pápa volt az egyházban. A szétszakgatott egyház III. Henrik­
hez fordult, ki elmenvén Olaszországba s ott Páviában, majd 
Sutréban zsinatot tartván, ezekre az ellenpápák megidéztettek 
s mindhárman megfosztatván méltóságaiktól, Liutgar bambergi 
érsek II. Kelemen név alatt választatott meg. A rómaiak az 
ügy szerencsés rendezése alkalmából Henriknek, mint római 
patricziusnak a pápaválasztásnál első döntö szavat adtak, a mi 
egyértelmű volt a pápanevezési joggal, mig a római népnek 
a pápaválasztásnál való közreműködése ezentúl arra szorítko­
zott, hogy a kinevezett pápát mint ilyet elismerte.
I. Ottó uralkodásának második czélja volt, hogy az egy­
házat az államhatalomnak alárendelje; a római szék felelti 
gyámkodással ennek tekintélye által a német püspökségek ha­
talmát megtörje s ekép úgy az egyházi, mint a világi ügyek­
ben a császár akaratát érvényesítse. E szándéka megvalósítá­
sában önkénytelenül is segítségére volt az azon időben meg­
kezdett egyházi átalakítás. Az általános erkölcsi romlottság, 
különösen pedig az egyházi személyeknek erkölcstelen élet­
módja megjavítása tekintetéből a burgundi herczegi házból 
származó Berno a Vilmos aquitaniai hrg. által Clugnyban ala­
pított kolostorba benczéseket telepített a montecasinóiak sza­
bályzata szerint. Ezen szerzetesek közvetlenül a pápa alá ren­
deltetvén, szorosan egyházi szellemű életmódjuk által nemcsak 
a többi — azon időben számos — szerzetesrendek, hanem 
rövid időn át a világi papságnak erkölcsi életmódját is tete­
mesen megjavították s általában az egész egyházra hatalmas 
befolyást kezdettek gyakorolni. Az egyház szabadsága, jogai­
nak és javainak biztosítása, a simonia kiirtása, a papság nőt­
lenségének általános behozatala, és általában a valláserkölcsös 
élet felvirágoztatása volt kitűzött czélja az egyházi reformnak. 
Ezen átalakítás által az egyház világi érdekei is közelebbről 
érintetvén, minthogy ezek a világi hatalom segédkezése nélkül 
megoldhatók nem voltak, a reformra törekvő egyház az állam
2Boncz F .: A vallás körüli felségjogok.
18
segélyét vette igénybe, a melyet ez annál készségesebben meg­
adott, mennyivel inkább biztosította ez számára az egyházi 
ügyekre való befolyást. Ezen befolyás természetesen annál 
hatalmasabban érvényesült, minél gyengébb jellemű pápa ült 
sz. Péter székében s minél erélyesebb fejedelem viselte fején 
a császári koronát, a mint ezt a fennebb röviden vázoltak­
ban láttuk.
A clugnyi elveknek azonban sokkal messzebb ható czél- 
jaik és következményeik lettek, mint a minők kezdetben talán 
kitüzettek. Ezek megvalósítása a VII. Gergely név alatt a 
pápai székbe ült Hildebrand szerzetes által történt. Öt kiváló 
szellemi tehetségeinél fogva már VI. Gergely káplánjának, en­
nek utóda IX. Leó pedig alszerpapjának nevezte ki; II. Mik­
lós alatt már ennek első ministere lön. A reformra törekvő 
pápa hatalmas segédkezöre talált Hildebrandban. Czéljuk volt 
az egyházat újjá szervezni; és pedig önmaga által, hogy ekép 
a világi hatalom befolyását az egyházra megsemmisítse. Az 
egyház szabadsága és függetlenségének örve alatt a pápai ab­
solut hatalom megállapítása forgott szóban. Ennek elérése 
tekintetéből mindenekelőtt a pápaválasztás módozatait kelle 
újólag megállapítani, e végre II. Miklós 1059-ben a laterani 
zsinatot hívta össze. Régi szokás szerint a pápaválasztásnál a 
római papság, a nemesség és a nép működtek közre; ezentúl 
ez megszűnendő volt, ugyszinte a császár nevezési joga is, 
hanem ezek helyett a kardinalisi testület bízatott meg a vá­
lasztással, mely testület állott a római hét külvárosi püspök­
ből, a római 28 főbb egyház lelkészeiből és a római men- 
házak (hospital) 18 diakonjából; a választás módja tüzetesen 
körüliratott, a megtörtént választás pedig inkább csak forma­
ságból a római papság és néppel hozzájárulás tekintetéből 
közöltetett. Természetes, hogy ezen határozatok sem a clunyi 
alapon nem álló lombardi és német püspököknek, sem pedig 
a császári udvarnak nem tetszettek. Ugyanazért mindjárt
II. Miklós halála után az uj mód szerint megválasztott II. Sán­
dorral szemben II. Honoriust ellenpápává tették. Elkeseredéssel 
küzdött polgárháború után II. Sándor részén maradt a diadal, 
kinek II. Honor 1069-ben bekövetkezett halála után az egész 
egyház meghódolt. Sándor halála után 1073-ban Hildebrand
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választatott meg. nem a megállapított választási rend szerint, 
hanem a tömeg által; választásához a bibornok-testület csak 
utólag járult s IV. Henrik is megerősítette ezt. Ez volt az 
utolsó eset, hogy a választott pápát a német császár meg­
erősítette.
Első gondja volt VII. Gergelynek a simonia ellen erélye­
sen föllépni, mely úgy a német császári, mint a frank királyi 
udvarban nyilvánosan űzetett. Különben az egyházi reform 
szükségességének szelleme át kezdé hatni a német egyházat 
is. A püspökök több kolostort alapitának a clugnyi szabályok 
szerint. Ezen sikerek még inkább fölbátoritották a pápát a 
megkezdett küzdelemre; egymás után maga elébe idéztette és 
felelősségre vonta a német püspököket; a híveknek eltiltotta 
a nős papoknak engedelmeskedni, a kir. udvar több tanácso­
sát a simonia miatt egyházi átok alá veté, s általában min­
den egyházi személyt eltiltott a nösüléstöl és attól, hogy magát 
a világi ur által investiáltassa.
Ezen intézkedések a velők járó nagy következményeknél 
fogva valóságos forradalmat idéztek elő nemcsak a papságnál, 
hanem különösen állami tekintetben is ; mert az investiturával 
a hódolati eskü kapcsolatban lévén, ha az investiturá elmarad 
vala, akkor az érsekek és püspökök mint nagy hűbéresek a 
védkötelezettséget sem tartoztak végezni. Azért Henrik erélye­
sen hozzá látott a pápai intézkedések leküzdéséhez; mindjárt 
kezdetben az üresedésben levő olasz püspökségekre ö neve­
zett ; az átok alá helyezett tanácsosokkal érintkezett stb., a mi 
a pápának erélyes felszólalását vonta maga után ; s ez ismét 
a császárt ingerelte föl. 1706-ban Wormsban a német püspö­
kökkel nemzeti zsinatot tartott, melyen VII. Gergelyt viselt 
dolgai miatt a pápai széktől megfosztotta; erre a pápa IV. Hen­
rikre kimondott egyházi átokkal felelt, a mi általános jeladásul 
szolgált az úgyis izzó szenvedélyek felszabadítására. Henrik 
ellen feltámadtak régi világi ellenei, a püspökök pedig — meg­
rettenve a pápa által szórt villámoktól — hódolattal járultak 
a római szék elé. Ekkor Henrik alkudozásokba bocsátkozott; 
azonban az 1076 októberben Triburban a pápai követek jelen­
létében megtartott gyűlés fölötte kemény föltételeket szabott 
Henrik elé, többek közt: hogy ha egy év alatt az egyházi
2*
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átok alól föl nem szabadul, trónvesztett lesz, addig is pedig 
minden uralkodási ténykedéstől eltiltatott. E végzetes körül­
mények közt a király nagy lépésre határozta el magát; télviz 
idején nejével, elsöszülött fiával és csekély számú szolgakisé- 
rettel átkelt az Alpeseken s megjelent vezeklő ruhában Canossa 
előtt, a hol a pápa — Németországba utazandó — tartózko­
dott. Három napig hasztalan kért a király bebocsáttatást, a 
pápa mindannyiszor visszautasította öt, végre bizonyos föl­
tételek megállapítása után megnyíltak előtte Canossa kapui, 
a király térdre borult a pápa előtt, ez pedig feloldván öt, meg­
csókolta. De e megalázkodás nem hozott békét sem az egy­
házra, sem a királyságra; még azon év tavaszán a Henrikkel 
elégedetlen német herczegek a meghívott pápai követek jelen­
létében ellenkirályul megválasztották a sváb herczeget, Rudol­
fot, a kinek köteleznie kellett magát, hogy a püspökségeket a 
kánoni választás szerint töltendi be, az ekép választottaknak 
a javadalmakat ingyen, a gyűrű és pásztorbot használása nél­
kül adandja át. Erre egész Németországban kitört a véres 
polgárháború, mely változó szerencsével folytattatott, miglen 
Rudolf követei kieszközölték a pápánál, hogy Henriket újra 
egyházi átok alá vetette. Egyszersmind azonban az invesliturai 
tilalmat általánosította, kiterjesztvén azt kivétel nélkül minden 
fejedelemre, herczegre, grófra stb. A pápai követelések tulhaj- 
tása nemcsak a czélba vett egyházi reformok elleneit, hanem 
azok egy részét is Henrik táborába hajtotta, a kik eddig a 
pápa mellett állottak. Főleg Olaszországban szaporodtak Hen­
rik hívei; de a német püspökök nagy ré^ze is mellé sorako­
zott. Ezek 1080-ik évi junius hóban Brixenben összegyülekez­
vén, a VII. Gergely ellen fölhozott vádak alapján öt székvesz­
tettnek nyilvánították s ellenpápává a hyerarchiai szervezet 
határozott ellenzőjét, Wibert ravennai érseket választották meg
III. Kelemen név alatt, a ki csak 1084-ben avattatott föl pá­
pává, midőn Henrik Rómát bevette s akkor is minden kánoni 
szabályok figyelmen kívül hagyásával; ez viszont Henriket és 
nejét császárrá koronázta. Hildebrandt nem sokáig élte túl 
ezeket; az utolsó évek izgatottsága megtörte erejét s 1085 má­
jus *25-én Salernoban elvei győzelmének reményével kimúlt. 
Halála meg nem szüntette az állam és az egyház közti viszályt,
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Henrik a Rómában választott pápák ellen folyton ellenpápákat 
állított föl; II. Paskál ellene szórt egyházi villámai azonban 
nem sújtottak már kellőleg. A hosszú viszálykodásban lesülyedt 
erkölcsi élet anyagi romlást is vont maga u tán ; Németország 
mind erkölcsi, mind anyagi romlás szélén állott, midőn az 1103-ban 
Mainzban a császár körül gyülekezett egyházi és világi nagyok be­
látván a veszedelem nagyságát, 4 évre a birodalmi béke fenntar­
tására kötelezték magokat. Ámde Henrik ellenségei nem nyugod­
tak ; mint már elsöszülött fiát Konrádot, most Henriket álliták 
az apa ellen megindított lázadás élére. A megkezdett csatározá­
soknak és a fia részéröl elszenvedni kellett legmélyebb meg­
aláztatásoknak IV. Henrik 1106-ban bekövetkezett halála vetett 
véget. A római szék azonban csakhamar kénytelen lett belátni, 
hogy az általa kegyelt V. Henrikben mennyire csalódott. 
A Quastellában 1106-ban megtartott zsinaton a pápa meguji- 
tatta ugyan az investilurai tilalmat, melynek kedvezni látszott 
azon körülmény, hogy ugyanakkor I. Henrik Anglia királya e 
jogáról lemondott és hogy Kálmán királyunk is engedményeket 
tett e téren a pápának, de V. Henrik követével sem itt, sem 
Troyesben egyetértésre nem jött, sőt annyira kiélesittetett az 
ügy, hogy Henrik nagy sereggel Róma ellen indult. Ily szoron- 
gattatások között 1111-ben oly egyezség jött létre, mely már 
csirájában kivihetetlennek látszott; a király megígérte, hogy 
lemond az investiturai jogról, a pápa pedig, hogy a kir. java-1 
dalmakat kiszolgáltatja s hogy erre a püspököket kiközösítés­
sel is kötelezendi. Midőn a pápa ezen megállapodást kihir­
dette, úgy a püspökök, mint a világi nagyok zajos ellenmon­
dásával találkozott, a római nép pedig nyílt lázadásban tört ki 
A bajból nem volt más menekülés, mint hogy II. Paskál a sza­
badon választott és simoniával nem terhelt püspökök inven- 
tiálási jogát az egyúttal császárrá koronázott V. Henriknek 
esküvel erősített egyezség által átengedte. A kényszer által 
teremtett mindkét rendbeli eset tarthatatlannak mutatkozván 
s utóbbi ellen úgy a pápával fogva nem levő bibornokok 
mint a franczia papság is határozott állást foglalván, már 
a következő évben megtartott laterani zsinat kimondotta, 
hogy az egyezség szerint nincs kizárva a visszavonhatási jog 
s hogy ez ennél fogva megtörténhetik, a nélkül, hogy a
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pápát esküszegéssel lehetne vádolni. A sértett érdekek sze­
rint Németországban a császár, az olasz tartományokban a 
császárral élén a pápa ellen támadtak fel az elégedetlenek. 
S minthogy a pápa a császártól az investiturai jogróli 
lemondást követelte, a melyet a császár a maga számára 
igényelt, az ellene kimondott egyházi átkot pedig a pápa 
szerint csak a zsinat vala képes feloldani, annálfogva a béke 
köztök helyre nem állíttathatott. Hogy az ellentétek még inkább 
kiélesittessenek II. Paskál 1118-ban bevégezte küzdelemtel­
jes földi pályáját. Utána ismét a pápák és ellenpápák egy­
más és az állam elleni harcza kövei kezet t be a császár ismé­
telt kiközösítésével. Ezen viszályoknak a würzburgi elöleges 
egyezkedés alapján a II. Kaliszt pápa által Wormsba össze­
hívott zsinat vetett véget.
A hosszas súrlódások által előidézett eszmecserék folytán 
tisztulni kezdtek a nézetek; elismertetett, hogy a püspöki mél­
tóságban egyházi és világi hatalom van összpontosítva s hogy 
ennélfogva a püspökkinevezés sem kizárólag az egyház, sem kizá­
rólag az állam hatáskörébe nem tartozhatik, hanem mindegyik­
nek a saját álláspontjából befolyást kell arra gyakorolnia; az egy­
házi ténykedésre vonatkozó kinevezés az egyházhoz tartozván, 
ezt a választás által gyakorolja; a javadalomba való bevezetés 
ellenben a királyt mint a felségjogok gyakorlóját illeti meg. Ha a 
választás a kánonok szerint történik, akkor a világiakba beveze­
tés ellen észrevételt tenni nem lehet. Az 1122-iki wormsi egyez­
mény tehát akép rendezte a kúria és a német birodalom közti 
viszonyt, hogy a püspökök a király vagy ennek meghatalma­
zottja jelenlétében a kánonok szerint szabadon választassanak, 
azután a javadalom a bot jelképe által a király által adassék 
át s csak ennek megtörténte után következhessék a felszen­
telés. Egészen más egyezmény jött létre az olasz és a bur­
gundi püspökökre nézve; ezeknél a kánoni választás után 
következett a felszentelés, azután pedig félév alatt tartoztak a 
királyhoz folyamodni a javadalom átadása végett. Volt azon­
ban ezen egyezménynek viszályra okot szolgáltató pontja is. 
T. i. a kétes választások esetében a király tartozott a metro- 
polita és a többi püspök Ítéletének megfelelöleg a jogosan 
választottnak segélyére lenni. E szerint az államhatalom épen
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az öt kiválólag érdeklő vitás választások eldöntéséből lett 
kizárva s az egyházi ítéletnek alárendelve. E pont nemsokára 
ismét elkeseredet harczokat szült.
II. Kaliszt halála után ismét szakadás állott be az egy 
házban; a bibornokok legnagyobb része a kánoni szabályok 
szoros megtartásával Pierleone Péter bibornokot, egy zsidó- 
származású bankár fiát emelte pápává II. Anaklet név alatt; 
mig a bibornokok kisebb része a sz. Angeloi bibornokszer- 
papot választá meg II. Incze név alatt, kihez az egész egyházi 
párt, de annál kevesebb világi csatlakozott. A német királyi 
trónon V. Henriknek 1225-ben bekövetkezett halála után
III. Lothár ült. Ez idő tájban — mint egykor a benczésekben — 
most két más szerzetes rendben hatalmas támoszlopokra talált 
a szorongatott egyház. Sz. Bemard Dijon mellett Citeauxban 
egy kolostort alapított a cziszterczitáknak részére; szoros sza­
bályok szerint vitt munkás életök által a népnél csakhamar 
megkedveltették magokat, a mi által úgy ök, mint a pré- 
montrei anyaházból Norbert magdeburgi érsek által az Elbe 
tájékára áttelepített s szintén a czisztercziek szabálya szerint 
szervezett premontreiek az egyház ügyére sok évtizeden át 
döntö befolyást gyakoroltak. Különösen Bemard a későbbi 
clairvauxi apát kiváló szónoki tehetségével hatott úgy II. Lot- 
hárra, mint később Ili. Konrádra is a római érdekek előmoz­
dításával. Ezek befolyására Lothár II. Incze pápát támogatta, 
a kitől viszont ő Rómában léte alkalmával a Matild tusciai 
grófnő által az egyháznak hagyományozott örökséget hübér- 
képen kapta. Azonban az egyetértés csakhamar megzavartatott 
köztök és csakis Lothárnak 1137-ben bekövetkezett halála 
akadályozta meg a nyílt meghasonlást.
Azon két évtized alatt, a mely az investiturai viszály óta 
lepörgött, az egyház nem volt képes magának az állam fölött 
oly fölényt biztosítani, mely4 közelismerésre talált volna» 
főleg midőn mindinkább kitűnt, hogy az egyház csak saját 
czéljai megvalósítására törekszik. Éveken át az örök város 
örökös forrongásoknak színhelye volt, úgy hogy a pápák 
onnan menekülni kényszerültek és csak a világi nagyok ere­
jével voltak képesek magokat fentartani, de főleg a 2-ik keresz­
tes háború szerencsétlen kimenetele ejtett nagy sebet az egy­
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ház tekintélyén; nem kevésbé gyengiték a belső támadások, 
melyek ez időben az egyház kebeléből származtak s nemcsak 
a reformtörekvések tiszta szándékát vonták kétségbe, hanem 
némely hitágazatokat is megtámadtak. Ilyenek voltak a katha- 
renusok, a Bogamilek és a paulicianok, a kik már nagy 
területeken számos egyházközséget alkottak. A német püspökök 
nagy része is bele fáradt a függésbe, melybe őket Bemard és 
Norbert a hyerarchiai szervezet többi védnökeivel a pápaság irá­
nyában hozta. Végre I. Fridriknek 1151-ben királylyá történt 
választása szintén leverő hatást gyakorolt az egyházra, mert 
Fridrik — elődjétől elütöleg — a császári világuralom meg. 
szerzését tűzte ki czéljául. Mindjárt uralkodása kezdetén elő­
térbe lépett az investitura kérdése; a merseburgi érsekség 
megüresedvén, vitás választás történt, Fridrik maga részére 
követelte az ügybeni bíráskodást s megsemmisítvén mind a 
kettőnek választását, egyik hívét helyezte be helyettesnek, a 
ki azután az újabb választásnál az érseki székbe ültettetett· 
A kúria erélyesen felszólalt ez ellen, de Fridrik nem engedett; 
sőt midőn 1158-ban nagy sereg élén ismét megjelent az olasz 
földön, az itteni püspökök tekintetében is kinevezési jogot 
kezdett gyakorolni. IV. Hadrián pápa heves tiltakozást intézett 
a császárhoz e miatt, de mielőtt a harcz köztök kitört volna,
IV. Hadrián meghalálozott. De azért elkerülhetetlenné vált a 
szakadás, mert mig a Hadrianhoz szított többség Roland bibor- 
nokot III. Sándor név alatt, addig a császár a bibornokok 
kisebbsége által Oktavián bibornokot IV. Viktor név alatt 
választotta pápává, a kit azonban általánosan elismertetni 
nem sikerült neki, mert Franczia-, Angol-, Spanyol- és Magyar- 
ország és az olasz városok III. Sándorhoz szítottak. IV. Viktor 
halála sem változtatott a szakadáson, mert e helyett ismét 
egy kisebbség minden törv. formák mellőzésével III. Paskált 
állította fel ellenpápává. A lombard és normann városok egy 
része felkelt III. Sándor mellett; de Fridrik seregei nagy vér­
ontással bevevén Rómát, a római nép a császáriakkal oly 
egyezségre lépett, hogy mindkét pápa lépjen vissza s uj tör­
vényes választás eszközöltessék. De III. Sándor ebbe bele nem 
egyezett, hanem óvást tevén, Rómából távozott, ekkor Paskál 
foglalta el sz. Péter székét, de a dühöngő pestis miatt kény­
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télén volt Olaszországból kivonulni. Még mindig nem sikerült 
Fridriknek III. Sándor ellenében III. Paskál halála után az 
általa választatott ellenpápát elismertetni, sőt a német püspöksé­
gek mindegyre határozottabban kezdtek III. Sándor mellett 
nyilatkozni, s minthogy a császár főtámaszát a német egyház- 
nagyok képezték, a kiknek segélye nélkül az Olaszországban 
szenvedett vereséget helyre nem üthette, azért ezek sürgeté­
sére végre elhatározta magát III. Sándorral tárgyalásokba 
bocsátkozni. Ezek eredményében elismerte III. Sándort az egy­
ház törvényes fejének, a Sándorpárti német püspökök meg­
tartották állásaikat, a mennyiben kath. püspökök által felszen­
teltettek; ellenben az olasz püspökök sorsukra hagyattak, a 
Mathild-féle örökség feletti bíráskodás pedig választott bíróság­
nak hagyatott fenn.
III. Sándor utóda III. Lucius alatt nem tisztázódtak az 
ügyek, ennek utóda III. Orbán alatt pedig egyenesen elmér­
gesedtek, nemcsak azért, mert ezen pápa az ö előbbi székét, 
a majlandi érsekséget is megtartotta, hanem főleg azért, mert a 
pápa nem akarta elismerni a császár azon jogát, hogy az üre­
sedésbe jövő püspökségek jövedelmeit megtarthatja és hogy a 
püspök halála után annak hagyatékát birtokába veheti. Mind­
két fél szövetségeseket keresett s habár a biborhoki testület 
is a kiegyezés mellett szólalt fel, a pápa mégis már-már 
egyházi átokkal volt sújtandó a császárt, midőn 1187-ben 
meghalt; utóda a szelidlelkü és békülékeny Vili. Gergely lett, 
ki rövid kormányzása alatt, valamint utóda III. Kelemen is, 
szintén rövid idejű kormánya alatt fökép csak a keresztes 
háború kikészítésére szentelte idejét.
I. Fridrik 1190-ben Ciliciában fürdés közben halá lt lel­
vén, fia VI. Henrik lépett a trónra, a kinek minden elődeinél 
hatalmasabban nyilatkozó világuralmi vágyai az agg III. Cöles­
tin pápával az állam s az egyház közti viszonyt megoldani 
nem engedték. Mindketten rövid időközzel múlván ki egymás 
után az életből, sz. Péter székébe a tudományosan képzett és 
rendkívüli szellemi tehetségekkel megáldott III. Incze ültette- 
tett. Vele uj korszak vonult be az egyházba. Mit nagy elődei 
eszményesitettek, ö azt megvalósította: az egyház világural­
mát a császárság romjain. Magát minden ember fölötti hata­
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lomnak nyilvánítván, az egyház teljes uralmát igényelte a világi 
ügyekben is, az egész keresztény világban. A magyar ügyekre 
való beavatkozásra alkalmul szolgált neki a trónérti viszályko­
dás, mely beavatkozás — mint látni fogjuk — a felségjogok 
sérelmére szolgált.
Az egyház világi uralmának megállapításául mindenekelőtt 
azon területek- és tartományoknak visszaszerzését tűzte ki 
czélul, a melyek már egykor bármi czim alatt az egyház ha­
tósága alatt állottak; ekép Közép-Olaszország nagy része fölött 
a szentszék uralkodott, elvonván azt a császárság hatalmi 
köre alól, mely alatt csak azon területek hagyattak meg, a 
melyekre való kétségtelen jogát a pápa igazolni nem tudta. 
Németországban a fejedelem választás körül éveken át tartott 
zavarok segiték elő szándékait, később pedig Fridriknek gyil­
kos kéz által történt korai halála, majd IV. Ottónak a pápa 
támogatása folytán történt megválasztása. Mielőtt azonban római 
császárrá való megkoronáztatása megtörtént volna, III. Incze 
bizonyos föltételeket kötött ki, melyeket a helyzetnél fogva 
Ottó elfogadni volt kénytelen; jelesül a Speyerben 1209 márcz. 
22-én aranypecsét alatt kiállított oklevélben lemondott az 
elkobzási jogról (jus spolii); elismerte a pápai állam ter­
jedelmét a visszaszerzési kiterjedésben; lemondott a wormsi 
egyezmény által a püspökválasztás körül fentartott felségi 
jogokról; a Rómábai felebbezhetést pedig a király meg nem 
akadályozhatta.
Azonban a császár és a pápa közti egyetértés megszűné­
sét nem az egyházi, hanem politikai okok idézték fel. Ottó
II. Fridrik Sziczilia királya ellen indult sereggel, a kit a sz. 
szék támogatott; igy a császár a pápai állam birtokainak egy 
részét el is foglalta. A pápa átok terhe alatt követelte ezen 
területek odahagyását. A császár nem törődött a fenyegeté­
sekkel, hanem nagy sikerrel vezette tovább diadalmas hadát. 
Erre a pápa megátkozta a császárt, sőt párthívei által ellen­
császárul II. Fridrik Sziczilia királyát, az ö hübérnökét kiáltatá 
ki. Ez sikerrel is lépett fel Ottó ellen, ugyannyira, hogy Aachen­
ben császárrá is koronáztatott. Majd Anglia királya is hübér- 
nöke lett a pápának, Észak-Németországban pedig a keresz­
ténység terjedésével növekedett a sz. szék befolyása. A poli­
27
tikai téren minden iránybani hódításon kívül nevelte az egyház 
hatalmi körét a keresztény élet belmegerösödése. Új szerzetek 
alakultak a ferencziek és dömésekben; s míg az elsők a 
keresztény erények eszményies hirdetésével igyekeztek hatni: 
addig az utóbbiak az eretnekségeknek az inquisitio minden 
borzalmas eszközeiveli kiirtására törekedtek, mire elég tért 
nyitottak nekik az albigensisek és valdensisek elnevezés alatt 
ismeretes felekezetek.
De habár az egyház egy történetíró szerint, mint a világ­
uralom képviselője volt is szervezve, egy a csalhatatlanság 
birtokában levő, bár dogmailag nem formulázott egyedural­
kodóval élén, a ki mint az Isten helyettese ennek paran­
csai iránt engedelmességet követelt, az ellenszegülőket pedig 
világi és egyházi tekintetben megsemmisíthette, mégis akadtak 
a kik e tanoknak ellenszegültek. Ugyanazért Hl. Incze jónak 
látta 1215-ben az egyetemes zsinatot a Lateranba összehívni, 
70 pátriárka és érsek, több mind 400 püspök és kétszerannyi 
apát és prioron kívül megjelentek Német-, Franczia-, Angolor­
szágok, Aragónia, Kastilia, Magyar, Cyprus és Jeruzsálem király 
Ságok képviselői és számos herczeg, meg a városok meghatal­
mazottjai. A zsinat a pápa akarata szerint határozott, habár 
a világi voratkozásu ügyek tekintetében különösen az olasz 
városok ellenzéki állást foglaltak el. Ennek ellenére Otto ellen 
az egyházi átok kimondatott és II. Frigyes ismertetett el 
császárul.
Mennyire megváltoztak az idők — írja a fennebb nevezett 
történetíró. — Még néhány évtized előtt I. Fridrik Konstantin, 
Justinián és Nagy Károlyra hivatkozva, a viszálykodó pápá­
kat bírói széke elé idézte, hogy velők saját vallomásaik alap­
ján itélöszéket üljön; most a pápa a zsinattal azon császár utód­
ját, a ki ugyanazon elvekért küzdött, országától és koronájától 
fosztotta meg. III. Incze a népek és fejedelmek fölött oly világ­
hatalom képviselője lön, a melyben a legtöbb egyházi és világi 
tekintély egyesittetett, egy személyben pápa és császár; mél­
tán dicsekedhetett azzal, hogy VII. Gergely eszméit megvaló­
sította.
III. Incze ezen nevezetes zsinatot nem sokáig élte tú l; 
1216-ban meghalt. Utóda III. Honor lett, kinek folytonos sür­
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getései daczára sem indult Fridrik a szent földre, e miatt 
már-már átokkal volt sújtandó, midőn a pápa 1227-ben meg­
halt. Ugolino Conti III. Incze vér- és szellemi rokona ült a 
római püspök székébe IX. Gergely név álatt. Eltökélve lévén 
III. Incze nyomdokain haladni, a császárt ígérete beváltására 
szorgalmazta, sőt midőn ez betegsége miatt seregét elhagyni 
volt kénytelen — a pápa ebben is vonakodást gyanítván — 
öt egyházi átok alá vetette. De valamint a pápa fellépésének 
oka nem a keresztes hadjárattali késlekedés, hanem Fridrik 
növekedő hatalma volt: úgy a császár is az ellene kimondott 
átok ellenében nem a felhozottak megczáfolásával, hanem a 
pápai hatalom veszélyes terjeszkedésének bizonyításával vála­
szolt, sőt a papokat kényszeritette, hogy nem tekintve az egy­
házi átokra, az ö jelenlétében misézzenek. Végre Fridrik is 
elindult seregével a sz. földre s ott a sz. sir templomában 
fejére tette a jeruzsálemi királyi koronát, majd onnan vissza­
térve a pápával is kibékült, rövid időre visszaadván az egyházi 
állam birtokait, s biztosítván a pápának Siciliában élvezett 
jogait, mig ellenben a pápa viszontszolgáltatásul az átkot fel­
oldotta.
A nem őszinte elhatározásból származott kiegyezés nem 
lehetett tartós; az olasz városok örökös lázadásaiból származó 
zavarait a császárnak felhasználta a pápa az egyház érdeké­
ben, átok alá veté a császárt; és a keresztes hadba indulókat 
is ellene szólította föl, sőt hogy még nagyobb készülettel tör­
hessen ellene, Rómába egyetemes zsinatot hirdetett. Azonban 
Fridrik Genuában megtámadta a zsinatra sietöket s a haza 
térő pápai követekkel együtt több mint 100 egyháznagyot 
fogságba ejtett. A császár ezen sikere kimondhatatlan hatást 
keltett már-már csüggedő pártfeleinél; Fridrik ismét hatalmas 
sereg élén közeledett Rómához, midőn hírét vette, hogy a 
mongolok beütöttek Németországba, miután a magyarokat 
Mohinál véres csatában legyőzték. Ekkor békeajánlatokat 
tett a pápának, melyeket azonban ez el nem fogadott; tehát 
folyt a küzdelem tovább, mígnem az aggastyán IX. Gergely 
1241. aug. 21-én életét be nem fejezte. Halála újabb zavarok 
kutforrása lön. Fridrik az általa fogva tartott bibornokokat 
szabadon bocsátotta ugyan, de a választás egy havi össze-
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jövetel után sem sikerült; a nép lázongni kezdett, mire 
a bibornokok egy része eltávozol t, végre egy kitartó cse­
kély töredék választott pápát, ez azonban választása uláni 
tizedik napon, még mielőtt felkenetett volna, meghalálozott. 
Általános zavar következett be, a bibornokok a nép által 
megfélemlítve Anagniba menekültek és majdnem két évig volt 
üresedésben a pápai szék. A fejetlenség már-már ismét önálló 
nemzeti egyházak alakulását vonta maga után, amely a hyer- 
archiára veszélyes leendett. IX. Lajos franczia király sürge­
tésére a bibornoki testület végre 1243-ban fieschi Sinibaldot 
ültette Sz. Péter székébe IV. Incze név alatt. A mit nagynevű 
előde kezdett, azt ő befejezte. Fridiiknek békehajlamai meg­
törtek a pápa túlhajtott követelésein, sőt midőn Fridrik még 
a súlyos föltételek elfogadására is késznek nyilatkozott, a pápa 
bibornokaival együtt elhagyta Rómát és Génuán át Lyonba 
költözött, a hová zsinatot hirdetett, mely a közte s a császár 
közt fenforgó viszályt elintézze. A zsinat a császárt trónvesz­
tettnek, az alattvalókat az irántai eskü alól feloldottaknak nyil- 
vánitá, a németországi nagyokat pedig uj államfő választására 
hívta fel. Fridrik fegyvert ragadott, de a minden felöl tornyo 
sült veszélyeknek ura többé nem lehetett; megtört ereje pedig 
egy rohamosan beköszöntött betegségnek ellent nem állhatott. 
Meghalt 1250-ben. Fia és utóda IV. Konrád mindjárt rövid 
uralkodása kezdetén atyja sorsában osztozott, a római curia 
öt is egyházi átokkal sújtotta, úgyszintén mindazokat is, a 
kik pártján állottak. Már 1254-ben meghalálozván, két éves 
fia Konradin gyámjává a pápát rendelte ki azon feltevésben^ 
hogy ekép az egyházat családjával kibékíti. E remény azonban 
meghiúsult; az ellenségeskedést IV. Incze a sírig meg sem 
szüntette; 1254-ben utóda lett IV. Sándor, a ki Sicziliának az 
egyház részére való megszerzésében a kis Konradin nevében 
— ki V. Konrád nevet vett fel — kormányzott, Manfréd ellen 
a régi fegyverekkel vívott. A szerencse azonban Manfrédnek
II. Fridrik kedves fiának kedvezett, ki azután a szicziliaiak 
kívánságára királylyá is koronáztatta magát, majd Közép-Olasz- 
országnak is urává lett. A római curia úgy IV. Urbán, mint 
ennek utóda IV. Kelemen alatt Francziaországban keresett 
támaszt. Anjou Károly a pápai követe kíséretében egy kérész-
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tes had élén megjelent Rómában, ahol a pápa öt Sziczilia kirá­
lyává nevezte, de tartozott Bene ventet a pápai államnak vissza­
adni, és a normán királyokat megillető püspöknevezési jogról 
lemondani. Manfréd és Károly közt a döntö csata 1260 febr 
26-án vivatott, a melyben Manfréd hősi halált halt. Károly 
kegyetlen uralkodása az elégedetlenek és az atyjához hívek 
pártját Konradin felé hajtotta. Eleinte kedvezők voltak kilá­
tásai úgy a németek mint az olaszok részéröl, azonban sike­
rült a pápai befolyásoknak a felső olaszországi városok legna­
gyobb részét a quelfek pártjára vonni, mind a mellett Kon­
radin bevonult Rómába, hol a legnagyobb örömriadalommal 
fogadtatott, azonban a dicsőség mámorát nem sokáig élvez­
hette, Scurcolánál Károly serege által tönkre tétetett. Az ifjú 
trónkeresö menekülés közben elfogatván s Károly által halálra 
ítéltetvén, 1268-ban vérpadon végzé korai életét.
*
Elérkeztünk azon időponthoz, midőn a római német csá­
szárság szétomlásával úgy az olasz mint a német földet az 
egymás ellen halálharczot vívott pártok foszlányokra marczan- 
golák szét. Ott a pápai állam, emiatt az egyházi fejedelmek, 
tehát mindenütt a hyerarchia lépett a világi hatalom helyébe 
és ennek jogai gyakorlásába. Az egyházban győzött az aristokra- 
tikus elv; a püspök nyerte meg a hatalmat papjai s hívei 
felett, de a püspökök közt kimagaslott a római püspök vagy 
pápa monarchikus hatalmával. Az egyházi hatalom befolyást 
nyert az államban a világi dolgok vezetésében.3 E két hata­
lom több mint kétszázados küzdelme nem hagyhatta érintet 
lenül az abban nem közvetlenül érdekelt államokat s igy ha­
zánkat sem. IV. László erőszakos halála után IV. Miklós pápa 
nyilván követelte, hogy az ország «az apostoli székhez tar­
tozik sokféle czimen» és János apostoli követet utasította, hogy 
az ország lakosainak hozza tudomására, miszerint az ország 
«kezdet óta a római egyházhoz tartozik» s midőn V. István 
özvegye — ki II. Károly Sziczilia királyához ment férjhez — 
az országot fiának Martell Károlynak adományozta, a pápa ez 
intézkedést nemcsak helyben hagyta, hanem a nevezett fiút 
a pápai törvény állal meg is koronáztatta. Mindezt ugyan meg­
hiúsította Lodomér esztergomi érsek, ki hivatkozva a pápai pri-
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vilegiumokra, melyek szerint a magyar királyt csak az észt. 
érseknek van joga koronázni, III. Endrét 1290 jul. 23-án meg­
koronázta. Még merészebb hangon támadta meg országunk 
jogait VIII. Bonifácz, 1301-ben irt levelében azt mondván, 
hogy «a római pápa istentől minden királyok és országok fölé 
helyeztetvén a vitézkedő egyházban legfőbb személy», ezen 
elvhez képest maga részére követelte a trónöröklések rende­
zését mindenütt, különösen pedig országunkra vonatkozólag 
kijelentette követéhez irt levelében, hogy «Magyarország sz. 
István által a római anyaszentegyháznak ajánltatott fel és 
adatott át minden jogaival és hatalmával, s ugyanezért III. 
Endrét sem ismerte el királynak, mint a ki a pápai szék 
ellenére választatott meg királylyá. Az alábbiakban látni fogjuk, 
hogy idönkint a római szék nálunk is készületet tett azon 
állami jogok megnyirbálására, melyeket királyaink a éz. korona 
jogczimén a kereszténység felvétele óta az egy ház irányában 
igénybe vettek, és a melyeket mind a mai napig megtarta­
nunk sikerült.
Ezek védelmében a római székkel idönkint folytatott 
viták az egyes jogoknál fognak felsoroltatni.
J e g y z e t e k :
1 Horváth Mihály, A kereszténység első százada Magyarországon. 
* Dr. Hans Prusz, Staatengeschichte des Abendlandes in Mittelalter I . ; 
a kinek adatai alapján adtuk a jelen fejezetet.
8 Trefort, Guizot emlékezete.
III.
EGYHÁZI ÁLLAPOTOK MAGYARORSZÁGON SZENT 
ISTVÁN IDEJÉBEN ÉS AZ EGYHÁZ S ÁLLAM KÖZTI
VISZONY.
Midőn a magyarországi keresztény egyház sz. István kora 
előtti és alatti állapotát tárgyunkat érdeklöleg nehány általá­
nos vonással vázolni kívánjuk, azon területet, melyet most 
országunknak nevezünk, szükségképen két részre kell szét­
választanunk. Egyiket képezte a mostani dunáninneni és dunán­
túli terület, mely azonban úgy éjszak, mint délen és nyuga­
ton nagyobb terjedelmű voll: e terület a római uralom idejé­
ben ismét két részre oszlott: alsó és felső Pannóniára. A másik 
területet képezte a jelenlegi két tiszai kerület Erdélylyel, a 
mely kelet és délfelé szintén kiágazásokkal birt.
A római uralom alatt a kereszténység mindkét Pannóniá­
ban az akkori viszonyokhoz képest meglehetősen el volt ter­
jedve. Némely egyházi történetírók szerint András apostol, 
mások szerint maga sz. Péter volt a Pannonegyház megalapí­
tója, első sirmiumi (szérémi) püspökké Epenactust szentelvén; 
mások szerint sz. Pál küldötte oda az első püspököt Andro- 
nikus személyében. Akármelyik legyen a való ezekből, minden­
esetre a sirmiumi püspökség, mely a drávántuli és a száva- 
parti területre nyúlt ki1 kezdettől fogva apostoli intézmény 
volt.
A római uralkodás megszűntével az avarok alatt a keresz­
tény egyház majd teljesen megsemmisült; s midőn ezek ural­
mát Nagy Károly fia Pippin által longobárd és bajor seregek­
kel tönkre tette, Pannonia Bajorországhoz csatoltatott és a 
Duna, Bába és Dráva közti tér 797-ben Arn salzburgi érsek
joghatósága alá rendeltetet; amikoron a kereszténység e terü­
leten újabb lendületet nyert2, főleg Boruth avar khán fiainak 
segítségével.
Ugyanezen idötájt felső Pannóniában Szombathelytől fel­
felé vagyis Piligrin püspök szerint a Hamburgtól Szombat­
helyig terjedő «avarok földén» a bajor hittérítők buzgólkodása 
folytán rövid idő alatt nagyon gyarapodott a kereszténység, 
a mely egyházak a lorchi főpap alá voltak rendelve, azonban 
politikai tekintetek arra bírták Lajos királyt, hogy ebeket is a 
salzburgi érsek alá rendelte, helyettük a Piligrin-féle álok­
mányok szerint Pannóniában a vindobonai és olmützi meg a 
nyitrai és vetvári püspökségeket adván a lorchi érsek ható­
sága alá. Ezen püspökségeken kívül II. Jenő pápának Urolf 
lorchi érsekhez intézett leveleiben régi okmányok alapján még 
hét püspökség emlittetik, melyek a rómaiak idejében a lorchi 
érsek hatósági jogköre alá tartoztak, ezek voltak Savaria, 
Scarabantia, Celeja, Vondobona, Petovia, Brigetio, Carnuntum.*
Az elnéptelenült alsó Pannóniában letelepült szlávok közt 
Methodius és Cyrill testvérek buzgólkodása folytán a keresz­
ténység gyors növekedést mutatott fel főleg az által, hogy az 
isteni szolgálatot szláv nyelven végezék. Methodius fáradozá­
sait II. Adrián pápa méltányolván, öt 869 ben püspökké szen­
telte s Pannonia érsekévé nevezte. A német papság ez által 
e területre való befolyását elvesztvén, főleg Wiching nyitrai 
püspök folytonos vádaskodással élt ellene a római széknél. 
Methodius halála után ö neveztetett érsekké, a mikor a szláv 
lyturgiát eltörölte és annak híveit érseksége területéről kiüzette.
Szvatopluk halála után (894) a nagy Morvaország Nyitra- 
vidékét a magyarok foglalták e l: minek következtében az itt- 
lakott népek nagyrészt szétoszolván, a még úgy sem eléggé 
szilárd alapon nyugvó kereszténység végbomlásnak indult 
elannyira, hogy ettől kezdve egy századon át e vidéken püs­
pökök, papok nem léteztek.
A Heraklius császár által az Odera és Visztula partjairól 
alsó Pannonia Dalmatiai részeire az avarok legyőzésével letele­
pített horvát népség 867 táján kereszteikedett ki az ugyan e 
tájt letelepült szerb népséggel együtt János spalatói érsek 
hittéritése folytán. Itt tehát a kereszténység a római szertar-
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tások szerint terjesztetett nem úgy, mint felső Pannóniában, 
a hol a szláv (görög) szertartás jutott érvényre.
A magyar birodalom keleti határain Bolgárországban a 
kereszténység a IX. század második felében kezde terjedni, itt 
azonban egy részről a bizanczi, más részről a római befolyás 
a papok közt inkább csak versengést szült s mert a fejedel­
mek is politikai czéljaik szerint majd Konstantinápoly, majd 
Róma felé vonzódtak, a görög és római szertartás felváltva 
uralkodott, mig végre Bogor fejedelem püspöknevezési joga 
a római kúria által nehezteltetvén, 870-ben népével együtt 
végleg a keleti szertartásra tért át, nem a pápát, hanem a 
konstantinápolyi pátriárkát ismervén el a bolgár egyház 
fejének.4
Tudvalevőleg Kelet sokféle népek vegyülékéböl alakult, 
melyek mindegyike az uj vallásra való áttéréskor ősi vallásá- 
tak némely szokásait és szertartásait azontúl is megtartotta, 
így történt, hogy a keresztény vallás is azon tájakon nem 
volt egyéb sok vallások vegyülékénél.
A mostani Magyarország másik felében vagyis a Tiszán- 
inneni és túli részekben, melyek nagyon gyér népséggel bír­
tak, és Erdélyben kétségtelenül szinte működtek hittérítők, és 
pedig az imént említett szomszédságnál fogva főleg keleti szer- 
tartásu szerzetesek, habár jeles történetírónk6 szerint itt a 
kereszténység virágzónak vagy csak erősebben meggyökere­
zettnek sem mondható a magyarok itteni letelepültét alig előz­
vén meg két-három évtizeddel.
*
Őseink által a Lechnél 955-ik évi aug. 10-én szerencsét­
lenül vívott csata képezett nemzetünkre nézve úgy politikai, 
mint vallási tekintetben forduló pontot. Ezen időtől kezdve 
dúló hadaink nem özönlötték el a német földet, de annál 
inkább látogattatott meg az ország főleg a bajor papok által. 
Az ország keleti részében már Taksony alatt terjedt a keresz­
ténység, mert a görög írók szerint Bulcsu és Gyula a császár 
befolyásával Theofil pátriárka által megkereszteltettek s onnan 
visszatérve magukkal hozták Hyerotheus szerzetest, ki Erdély­
ben térített. Taksony vezér 972-ik évben történt halála után
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fia Géza alatt már gyorsabb haladást tett a kereszténység. 
Nemcsak első neje Sarolta, ki a megkeresztelkedett Gyula vaj­
dának volt leánya, hathatott kedélyére, hanem annak belátása 
is, hogy a köröskörül terjedő kereszténység közt a magyar 
pogány állam fenn nem tart ható. Békésebb viszonyokba lépett 
tehát I. Ottóval; minden ellenségeskedés megszüntetésével szabad 
utat engedett a hittéritésnek. Helyzete azonban nem volt könnyű. 
Az ország a keleti és nyugoti császárságok közé ékelve mind­
két állam fensöségi versengésének tárgya volt; azonfolül 
Bizanczczal már az atelkuzi tartózkodás ideje óta folytonos 
érintkezésben lévén nemzete, ezen régebbi összeköttetés az 
ezzeli szövetkezést tanácsosabbnak javallottá, míg ellenben 
azon tapasztalat, hogy a nyugati császárság a térítés mun­
káját mindig kapcsolatba hozta a megtérített népnek a csá- 
szárságtóli függésével, alapos okul látszhatott arra szolgálni, 
hogy a német császárrali barátságot mellőzze. Hogy mégis a 
nyugati befolyás diadalmaskodott, az egyedül annak tulajdonít­
ható, hogy a keleti császárság akkor tájban már úgy politikai 
mint vallási tekintetben lazultságnak indult; mig ellenben a 
nyugati szomszéd állam hatalmas fejedelmek, a római egyház 
pedig tehetséges és erélyes pápák uralkodása alatt állott.
I. Ottó a barátságos viszonyt azzal kezdé meg, hogy 
Bruno verduni püspököt küldötte Gézához; ugyanezen időben 
jött Wolfgang szerzetes is az évangélium hirdetése végett az 
országba. De leghatásosabb befolyást gyakorolt Gézára máso­
dik neje Adelhaid, a lengyel király keresztény húga, kinek ösz­
tönzésére a fejedelmi udvarban is megkezdetett a térítés müve, 
sőt nemsokára azután az egész fejedelmi család is megkeresz­
telkedett6. Hogy pedig Géza halála esetére országának a 
kereszténységet, fiának pedig az uralkodást biztosítsa, Henrik 
bajor herczeggel szorosabb szövetségre akart lépni s azért 
ennek Gizella leányát fia István részére nőül kérte.
Gézának 997-ben történt halála után István a fejedelmi 
hatalom teljes gyakorlatába lépett; nemcsak az uj vallás meg­
szilárdítása, hanem uj országrend megállapításának is nehéz 
munkája várt reá. Még inkább sulyositá ezt azon körülmény, 
hogy országa függetlenségét kelle őriznie nemcsak a német 
befolyás megerősödése, hanem a papság ellenében is, a mi a
3*
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kereszténység behozatala által fenyegetheté nemzetét. Mint az 
előbbi fejezetben vázoltuk, úgy a császárság, mint a pápaság a 
népek feletti világuralomra törekedett, s azért a mely népnél 
azon korban a keresztény vallás utat tört, ott egyszersmind 
megkezdődött a küzdelem a most említett két nagy hatalom 
közt is a kereszténynyé vált nép feletti uralomért. Ugyanott 
megismertettük azt is, hogy a szász eredetű fejedelmek miként 
igyekeztek a német egyháznagyok hatalmát joghatóságaik ter­
jesztése és világi javak adományozása által növelni csak azon 
czélból, hogy az ö általok egyházilag uralt területen a csá­
szárság világi uralmát is megállapítsák. A pápák saját érde­
kükből nem istápolhatták a császárok törekvéseit, s azért né­
mely pápák törekvése oda irányult, hogy az uj keresztény 
népeknél a német fenhatóságtól független egyházak alakulja­
nak szent Péter széke mint közös egyházi központ körül.
Ilyen pápa volt II. Sylvester. Mély tájékozottsággal ismerte 
ö fel a magyar népnek függetlenségéhez való törhetlen ragasz­
kodását, melyet a császárok hatalmi terjeszkedése ellen gátul 
vélt felhasználhatni; viszont István is kevésbbé félté nemzetének 
függetlenségét a pápától, mint a császártól. E meggyőződés 
vezette öt arra, hogy koronát ne a császártól, hanem a pápá­
tól kérjen. Azon benső barátságos viszonynál fogva, mely 
akkor III. Ottó és II. Sylvester közt fenlétezett, a császár 
nehézséget nem emelt főleg azon okból sem, mert Magyar- 
ország a német császárság irányában semmiféle hűbéri viszony­
ban nem állott.
Ismeretes előttünk Piligrin püspöknek VII. Benedek 
pápához irt levele, melyben hogy egyházi joghatóságát a 
magyar kereszténység fölé is kiterjeszsze, a térítés. müvét 
magának és papjainak tulajdonitá és minthogy — a püspök 
szerint — az egész magyar nemzet hajlandó a keresztény 
hitre térni, azért ö oda több püspök kirendelését kérte a pápá­
tól. Nem kell különösen kiemelnünk azt, hogy a püspök e 
szavai mennyi valótlanságot tartalmaznak, mert ha ö és papjai 
végezték a térítést és oly nagy sikerrel, mint ö előadja, akkor 
mi érdem maradt volna fel István számára? Nem, ö nem 
várta be, hogy a pápa küldjön püspököket, hanem maga osz­
totta fel az országot püspökségekre és ezek fölé az eszter­
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gomit metropolitának rendelvén, ez által is kijelentette azt, 
hogy országát úgy a salzburgi mint a lorchi érsekek jog­
hatósága alul kivonja. De meg ö nem is elölegesen kért enge­
délyt a pápától a hit terjesztésére, monostorok és püspöksé­
gek állítására, hanem felállítván azokat, sőt azokba püspökö­
ket és apátokat is behelyezvén, mint az esztergomiba Asztrikot, 
a Csanádiba Gellértet, a pécsibe Benipertet, az elsőt csak azért 
küldé Rómába, hogy intézkedésének megerősítését kérje a 
pápától. A mit az nemcsak meg is adott, hanem úgy öt, 
mint utódait az egyház berendezésére teljhatalommal fel­
ruházta.7)
Az ország és a magyar egyház függetlenségének meg­
tartása azonban nem kevés gondot adott Istvánnak; a nagyra­
vágyó Konrád úgy a magyar államot, mint a magyar egy­
házat függésbe akarta hozni Németországhoz, sőt ehhez még a 
pápa hozzájárulását is megnyerni igyekezett, az ebből kelet- 
kezhetendett nagyobb bajt csakis Konrádnak a lengyel király- 
lyal közbejött viszály kodása akadályozá meg.
Az ország függetlensége folyton szálka volt a német 
császárok szemében. Midőn István halála után a trónra ült 
Péterrel, majd ennek elűzése után az Aba Sámuellel is elége­
detlen egynémely föurak Péter visszahelyezése végett VII. Hen­
rik császár segélyéhez folyamodtak, az ország trónját újra 
elfoglaló Péter hálából a nyújtott segélyért az országot Henrik­
nek hübérül ajánlotta fel. Azonban Péter újólag elüzetvén, 
miután I. Endre alatt a császár ismételt betörései is meg­
hiúsultak, Magyarországnak úgy politikai mint egyházi függet­
lensége szerencsésen megtartatott.
Még egyszer tett kísérletet IV. Henrik az ország függet­
lenségének megsemmisítésére. Salamon király a bátyjai elleni 
viszályokban sógorát hívta segélyül, felajánlván országát hü­
bérül. De kudarczczal kellett elhagynia az országot.
Mindezeknél azonban az ország egyházi függetlenségére 
sokkal veszélyesebb volt VII. Gergely pápa fellépése. Salamon 
a bátyjávali viszályokban a pápa segélyét kérte; Gergely ekép 
telelt neki: «Leveledet kegyelmesebben fogadtuk volna, ha meg­
gondolatlan lépésed sz. Pétert annyira meg nem sérti vala; 
őseidtől tudhatád, hogy Magyarország, melyet István király
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hajdan sz. Péternek teljes joggal és hatalommal felajánlott^ 
jámborul átadott, a római sz. egyházé. Henrik, a boldog em­
lékezetű császár azt sz. Péter tiszteletére meghódoltatván s a 
királyt legyőzvén, gyözedelme után a királyi lándzsát és koro­
nát sz. Péter sírjára tette le, oda küld vén gyözedelmének 
dicsőségére az ország jelvényeit, hová a fejedelemséget tar­
tozónak elismerte. És ezek igy lévén, te mégis a többi 
királyi erények s erkölcsöktől is eltántorodva, sz. Péter 
jogát és tiszteletét megcsorbitottad, elidegenítetted, midőn az 
országot, mint hallók, a németek királyától fogadtad el hü- 
bérül. Ha ez igaz, s a jogosságra ügyelsz, magad is tudha­
tod, miképen remélheted sz. Péter kegyelmét és a mi jó­
akaratunkat; ezt ugyanis nem nyerheted meg más módon, 
sem apostoli megrovás nélkül nem fogsz sokáig uralkod­
hatni, hanemha hibádat megjavítva, királyi pálczádat nem a 
(német) királyi, hanem az apostoli felség hübérének ismered 
el».) Ezen hűbéri föhatalomrai törekvés még kiegészittetelt 
a pápa által 1075-ben az összes világi fejedelmekre nézve 
kihirdetett tételek által, melyek közt foglaltatott az, hogy 
egyházi javadalmakat csak a pápa adományozhat s ö gyako­
rolhatja az investitura jogát a pásztorbot és gyűrű által. 
Geiza is hozzá fordult; a pápa levelében azt Írja, hogy gondja 
van rá, hogy Geiza és rokona közt, ha lehet, békét eszközöl­
jön s «ekint a nemes Magyarországban, mely eddigelé önálló 
és független volt, a helyreálló békében is király és ne mástól 
tüggö királyka legyen. Mert miután a király (Salamon) magát 
a német királynak alá vetette, megvetvén sz. Péter nemes fö- 
uralmát, a kié, miként bölcseséged szerint tudni fogod, ezen 
ország»; — felszólítja azután Geizát, hogy a mit a római 
egyháztól méltán megnyerni kíván, bizodalmasan nyilvánítsa. 
Történelmi adataink hiányzanak arra, hogy Geiza megfelelt-e 
a pápa kívánságának. VII. Gergely ismert rendithetlen szel­
leméből azt lehet következtetnünk, hogy tovább fűződött volna 
ezen követelés, ha a pápa IV. Henrikkel és a rómaiakkal újabb 
bonyodalmakba nem keveredik, s végre 1085-ben bekövetke­
zett halála véget nem vet világuralomra törekvésének.
Még későbbi királyaink alatt is intéztek a pápák oly kö­
veteléseket, melyek az ország függetlensége szempontjából
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teljesíthetők nem voltak. Ezekről azonban más fejezetben szó- 
landunk. Most vegyük fel előadásunk megszakadt fonalát.
István tehát minden külbefolyástól függetlenül rendező be 
országát és országának uj egyházait. A pápától kapott meg­
hatalmazás pedig megállapitá jövőre nézve is azon viszonyt, 
mely egy részről a római szék, más részről az állam közt 
királya által fenállandó lesz; ezen viszonyt úgy István, mint 
a későbbi királyok törvényeiben az azokban olvasható intéz­
kedések által részletesebben is megismerjük. Ezen kapocs az 
egyház és állam közt a századok folyamában nem lazult meg; 
király és törvényhozás mindenkor biztositá az egyház jogait, 
javait és szabadalmait, viszont a király és az állam is min­
denkor állást foglalt szerzett jogai mellett, ha azok megrövi- 
dittetni szándékoltattak. Midőn István törvénykönyvében a hit­
nek első, az egyháznak második, az egyházi személyeknek pedig 
harmadik helyet jelöl ki, ugyanakkor nem mulasztja el felemlíteni, 
hogy a király a hit védője ; hogy valamint ö kővetője a régi és 
mostani uralkodóknak, úgy fiát is inti, hogy az ö és az azelőtt 
uralkodó királyok példáját kövesse, a mi által bizonynyal csakis a 
német és frank királyokra czélzott, a kik az egyházi ügyekben 
szintén intézkedtek. Kijelenti, hogy isten akaratából kormá­
nyozván országát, valamint isteni törvények által már gazda­
gította nemzetét, úgy világi törvényekkel is ellátja. És hoz 
vala törvényeket sokszor csak királyi hatalmára, máskor az 
egész tanácsnak — melyben első helyet a főpapok foglaltának 
el — meghallgatására hivatkozva, nemcsak világi, hanem egy­
házi ügyekben is. a mint ezt majd az alábbiakban részlete­
sebben megismertetendjük. És hogy a világi államot az egy­
házival még jobban összeforraszsza, a főpapságot nemcsak 
állami főbb hivatalokkal ruházza fel, hanem annak a törvény- 
hozásban és törvényszolgáltatásban is hatalmas befolyást 
biztosított.
A térítés müve gyorsan és sikeresen csak úgy terjedhe­
tett, ha elegendő és a mennyire csak lehetséges volt, a nem­
zet nyelvét értő hittérítők képeztetnek ki, A királyok fögondjai 
közé tartozott tehát a püspökökkel egyetértöleg iskolákat állí­
tani, a melyekből kikerült világi papok azután a községekben 
a lelkészi teendőket ellátták, s ekép a szerzetesek lassankint
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visszaszorittattak kolostoraikba, mig ellenben a világi papság­
ból megalakult a magyar hyerarchia.
De nemcsak ezek, hanem az előkelőbbek fiai is látogat­
ták ezen iskolákat s a mit ezekben tanultak, azt az állami 
életben érvényesítették; a szorosan vett egyházi okta­
tás és a nemzet vérében levő szabadságszeretet — egymás­
sal szép öszhangzásban — megtenné az államéletben is a 
maga jó gyümölcseit. Az állam és egyház különösen gyámoliták 
egymás tekintélyét és igy a trónérti sok versengés daczára 
is állam és egyház egyaránt megizmosodott Árpád országában.
J e g y z e t e k :
1 Gyárfás István, Pannonia őskeresztény emlékei.
3 Horváth Mihály, A kereszténység első százada Magyarországban.
3 Gyárfás, ú. o.
4 Horváth M., u. o.
6 Horváth M., u. o.
6 Horváth M. szerint 984—989. év között.
7 Hogy az első püspököket maga István nevezte ki és nem a pápa. 
kitetszik onnan, hogy ekkorig még oly okmányra nem akadtunk, a mely 
a pápa kinevezését igazolná.
• Horváth M., u. o.
IV.
A LEGFŐBB KEGYÚRI JOG ALANYA.
Érintettük már, hogy a vérszerzödés által létesített törzs­
szövetséges magyar államalakulás a vezérek korában a német­
frank birodalomba történt gyakori beütések kövekeztében las- 
sankint lényeges változáson ment át, mert az ott látott és 
tapasztalt kormányzási mód a magyar állam szervezetére is 
szükségképeni · befolyást gyakorolt. A vezér mint államfő 
hatalma egyre jobban kidomborodott, úgy, hogy sz. Istvánnak 
nem sok küzdelmébe került a magyar államot a frank minták 
szerint berendezni, magának pedig a nemzet felett majdnem 
teljhatalmat szerezni. Nem is késett a királyi méltóság tekinté­
lyét szigorú törvények által megvédeni1 és ezekben a « ha­
talomból» folyó intézkedési jognak határozott szavakban kifejezést 
adni.2 Ezt tapasztaljuk sz. László és Kálmán törvényeiben is. És 
a nemzet ezen uj szervezkedéshez, a mely pedig korábbi 
alkotmányától oly igen nagyon elütött, hamar hozzá szo­
kott ; — ezen átkölcsönzés gyors meghonosulását meggyőzően 
igazolja azon történelmi tény, hogy az első királyaink alatti 
felkelések nem az ősi alkotmány, hanem az ősi vallás vissza­
állítása okából keletkeztek.
Elvitázhatatlan tény, hogy az uj vallás sz. István alatt 
államvallássá tétetett, a miből az következett, hogy az állam 
feje egyszersmind a vallási ügyekben is, sőt ezekben még 
inkább érvényesítette a királyi hatalmat, mivel az uj vallás­
nak ö volt apostola a magyar nép között és mert az általa 
behozott uj vallás tekintetében semmiféle nemzeti szokások 
vagy törvények által korlátozva nem volt. Természetesnek 
kell találnunk azt is, hogy a még nem egészen szilárd alapo­
kon nyugvó egyház ügyeibeni intézkedési jogot úgy ö, mint
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legközelebbi utódai kizárólag magoknak tartották fenn; leg- 
kivált az egyház személyi ügyeiben. Alapításaik által a magyar 
egyház első királyainknak mintegy családi birtokát képezte; 
ök elnököltek a zsinatokon, az azokban hozott törvények csak 
az ö általuk történt szentesítés után léphettek életbe, ök védel­
mezték az egyházat, az egyházi vagyont és személyeket a 
támadók ellen fegyverrel és törvényekkel s mert a gyenge 
növény folytonosan gondos ápolást igényelt, el kelle vala azt 
óvatosan, minden oly külbefolyástól zárni, mely annak ártal­
mára lehetendett. Ez okból, ha az állam politikai ügyeiben 
első királyaink az alkotmányhoz képest a világi nagyok taná­
csát és befolyását kénytelenek voltak is tekintetbe venni, az 
egyháziakban ez nem terjedt tovább, minthogy egynémely 
tekintélyesebb s keresztényi érzelmükről ismeretesb világi 
nagyok a zsinatokra meghivattak. Ekép a király az egyház­
nak is külsőleg fejévé lett.
Az egyház iránt tanúsított ezen ótalom és védelem szüle­
ménye lett az egyház — vagy m ez idő szerint nevezzük — a 
vallás körüli felségjog.
A Sylvester-féle levél ezen jogokat mint különös kivált­
ságot az általa küldött koronával megkoronázandó királyok­
nak adta. Nem ismerjük el azért ezen levél hitelességét, ha azt 
állítjuk, hogy az akkori viszonyok szerint ezen kiváltság más­
nak, mint a királynak nem is volt adományozható; mert az 
állam, mint ilyen, még rendezetlen volt; és mert az állami hata­
lom, fenség és méltóság személyesitöje a fejedelem.
Azonban már első királyaink is teljes tudatában voltak 
annak, hogy ezen jog lett légyen az pápai kiváltság által ado­
mányozott vagy önjog. legalább minden elágazásaiban nem 
lehet kizárólagos joga az uralkodónak; azért már sz. László 
a szabolcsi zsinatba nemcsak a főpapságot és az ország nagy­
jait, hanem a népet is meghívta; és későbbi királyaink is 
országgyűlési tárgyalás alá bocsátották az egyházi ügyeket, 
világos jeléül annak, hogy e jogot nem személyes, hanem 
állami jognak tekinték. Verböczy a Η. K. I. 3. 6. §-ában eze­
ket mondja: «Miután pedig a szentlélek sugallatából és sz. 
királyunk fáradozása által a magyarok az igazság megismeré­
sére és a kath. hitvallásra tértek és Istvánt önként királyivá
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választották és megkoronázták . . .  a teljhatalom az ország sz. 
koronájának joghatóságára és következőleg fejedelmünk és kirá­
lyunkra ruháztatott az uralkodás és kormányzással együtt a 
közönség és a közönség tekintélye áltah. A mely szavak világo­
san azt jelentik, hogy ez országban minden jog a koronát, 
mint az állam jelképét és a korona birtokának jogán a királyt 
illeti meg.8
A sz. koronának ezen hatályosságát jól ismerte a római 
szék is; ugyanis midőn Károly Róbertét Vili. Bonifácz elle­
nére az ország nagyjainak legnagyobb része magyar királyul 
elfogadni vonakodott, Gentilis bibornok pápai követ László 
erdélyi vajdának meghagyta, hogy a nála levő koronát bizo­
nyos záros határidő alatt kezéből adja ki, «ami ha meg nem 
történnék, a koronát szentségfelennek — profanam habiturum 
i r i — nyilvánította», «a magyar együgyüség előítélete ugyanis 
— irta a követ — hogy mást királyul el nem ismernek, mint 
azt, a ki e koronával megkoronáztatik». Ha tehát a vajda 
késedelmeskednék annak visszaadásában, a római egyház ha­
sonló méltóságú koronát küldend annak helyébe, főleg azon 
okból, mert minden belháboru sz. István koronája iránti bubo- 
naságból származik4. Tudjuk, hogy ezen koronával történt koro­
názást a nemzet érvényesnek soha el nem ismerte s ez okból 
Károly Róbertét két évvel későbben a visszaszerzett sz. István - 
féle koronával újra feldiszitette.
Érdekesnek tartjuk a Gentilis bibornok által Budán tar­
tott zsinat határozmányaiból felemlíteni azt, amelyben kimon- 
datik, hogy az esztergomi érseken kívül, akihez régi szoká nál 
fogva tartozik a koronázás — senki se merjen senkit királylyá 
koronázni; a ki ezt cselekedné, a javadalamtól megfosztatván 
kiközösittessék és még halálos ágyán se oldoztassák fel a pápa 
engedélye nélkül; — a koronára nézve pedig ezeket mondja: 
«Ha a korona visszaszereztetik, vagy helyette más készíttetik 
s általunk megáldatik és ez újra el foglaltatik, elvész, vagy 
annyira elromlik, hogy a czélnak megfelelő nem lesz, akarjuk^ 
hogy az esztergomi és kalocsai érsekek által a segédpüspökök 
mindegyike vagy legalább nagyobb részének egyetértésével 
az elfoglalt vagy elveszett korona tilalom alá vettessék, a inig 
a fehérvári egyházban el nem helyeztetik, vagy a törvényes
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királynak vissza nem adatik; és helyette a római egyház ne­
vében6 uj készíttessék és mégáldassék; az akép megáldott tar­
tassák valódi és törvényesnek»®. Megértjük ebből, hogy a 
római szék, minden törvénytelen beavatkozása daczára is, a 
királyi jogok gyakorlását a koronához kötötte.
Nem szabad azonban ezt úgy értelmeznünk, mintha a 
legfőbb kegyúri jog a király kizárólagos személyes joga volna*. 
A sok közjogi iró közül csak Czirákyt7 említjük meg, a ki 
azt mondja, hogy a ki törvénykönyveinket és történelmünket 
olvassa, azonnal észreveheti, hogy minálunk a világi ügyekkel 
az egyháziak mindenkor bensöleg összekapcsoltattak. Innen 
van, hogy kezdetben az országgyűlések zsinatok képét viselik 
és hogy a későbbi századokban is a törvényhozás gondosko­
dása oda irányult, miszerint királyaink a vallás körüli őrkö­
désüket a hit gyarapítására fordítsák, törvényes egyházi ha­
talmukat pedig minden csorbítás ellen sértetlenül megóvják.
És ha állana is némelyek azon állítása, hogy sz. István, 
László, Kálmán királyaink törvényei zsinati (egyházi), nem 
pedig országgyűlési (világi) törvények volnának, ez is csak 
arról tanúskodik, hogy a király s az országnagyok kezdettől 
fogva az egyházi törvények hozatalába is befolytak.
Az 1791:12. t.-cz. szerint is a törvények hozatalának, hatá­
lyon kívüli helyezésének és magyarázásának hatalma csak a 
törvényesen megkoronázott királyt az országgyűléssel együt­
tesen illeti meg. Törvényesen megkoronázottnak pedig — nem 
említve a több kellékeket — csak az tekintetik, a ki sz. István 
koronájával megkoronáztatok. Ez alaptétele volt a magyar 
alkotmánynak mindenkor, ezen törvény behozatala előtt is. 
Mindamellett ettől is történtek különös tekintetekből eltérések, 
melyek főleg azért fontosak, mert annak begyözésére szolgál­
nak, hogy az egyház körüli jogok az állam fenségi hatalmából 
kifolyóknak tekintettek. Csak két nevezetesebb történelmi 
tényt hozunk fel ennek igazolására.
Az egyik ez: Albert király halála után neje Erzsébet a 
koronát magához vevén, az ország nagyrésze által királyul 
választott I. Ulászló azzal meg nem koronáztathatott. Az 
ország karai és rendei tehát azt határozták, hogy Ulászló a 
sz. István fején levő koronával diszittessék fel, és jogot adtak
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neki ar, hogy ezen koronázás mellett is teljhatalommal intéz­
kedhessek az adományozások minden nemében; továbbá a főpapok 
és a nagyobb és kisebb egyházi javadalmak ,
minthogy a királyok koronázása mindig az országlakók aka­
ratától függ és a korona hatálya az ő jóváhagyásuktól feltéte- 
leztetik»8.
A másik eset e z : Imint idéztük a római széknek azon 
nézetét, a mely szerint a koronázást a felségjogok gyakorol­
tatására nézve szükségesnek elismerte. A magyar alkotmány 
ezen sarkalatos czikkét igyekezett a maga érdekében felhasz­
nálni akkor, midőn a felségjogoknak, különösen a legfőbb kegy­
úri jognak a római szék részére visszaszerzésében fáradozott. 
Hunyady János mint az ország kormányzója nem volt meg­
koronázva, mindamellett mint az állam feje az egyházi ügyek­
ben is, különösen az egyházi nagyobb javadalmak adományo­
zásában gyakorolta a legfőbb kegyúri jogokat. A sz. szék tehát 
azon okból, mert e jog a koronához van kötve; a kormányzó 
nevezéseit meg nem erősítette. A sz. szék és Magyarország 
közt ebből keletkezett viszályt alább részletesebben megismer- 
tetendjük; itt csak azt említvén meg, hogy az ország régi 
gyakorlaton alapuló jogaiból mit sem engedett.
Mindezekből és az egyes fejezetekben alább külön meg­
említendő törvényeinkből pedig az tetszik ki, hogy az egy­
ház vagyis a vallás körüli felségjogok nincsenek akép meg­
különböztetve egymástól, hogy azokból bizton megállapítható 
lenne, hogy melyek illetik külön a fejedelmet, és melyek tar­
tattak fel az országgyűléssel közös elintézésre. Többször talál­
kozunk törvénykönyveink lapjain oly intézkedésekkel, hogy 
oly ügyek is országgyűlési tárgyalás alá bocsáttattak, a 
melyekben más alkalmakkor «királyi hatalmuknál fogva» a 
fejedelmek intézkedtek; és viszont az országgyűlés sokszor 
engedett át királyi intézkedésre oly ügyeket, amelyekben más 
országgyűléseken ö hozott törvényeket. Ha mégis némi meg­
különböztetésnek lehet helye arra nézve, hogy a vallás körüli 
felségjogokból melyek gyakoroltatnak majdnem kizárólago­
san az államfő által, akkor ezt csak a szorosabb értelemben 
vett legfőbb kegyúri jog azon ágaira terjeszthetjük ki, melyek 
a személyes ügyekre és a nagyobb javadalmak adományozá­
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sára vonatkoznak; ámbár e tekintetben is az 184*8: III. t.-c. 
bizonyos korlátokat tűzött a teljhatalmú intézkedés elébe.
Tehát tekintve a magyar jogtörténelmet, úgy általában a 
vallás körüli, mint különösen azon jogoknak, melyeket legfőbb 
kegyúriaknak nevezünk, alanyául a magyar szent koronát, 
mint az állam jelképét kell tekintenünk; ennek bírása alapján 
gyakorolják fejedelmeink a magyar állam alakulása óta ezen 
jogokat s úgy e jogok zavartalan gyakorlata alkalmával, mint 
szinte ha ez a római szék által kétségbe vonatott, mindannyi­
szor a magyar szent koronára hivatkoztak9, melynek czimén 
és jogán és az ország régi szokásánál fogva vannak azoknak 
birtokában, mint ezt az alábbiakban látni fogjuk.
És minthogy a mondottaknál fogva a legfőbb kegyúri jog 
nem személyes joga királyainknak, hanem az államjog; azért 
ők arról sem általában, sem egyes részeiben, sem a római szék 
sem senki javára az ország beleegyezése nélkül le nem mond­
hatnak ; a miért is az 1855 nov. 5-töl IX. Pius pápával kötött 
egyezmény, mint az ország közjogával ellenkező s a törvény- 
hozás közbejötté nélkül létesített, nálunk érvényesnek sohasem 
tekintetett.
Meg kell még emlékeznünk a koronázási szertartásról 
is10, melyet ősi szokás szerint11 az esztergomi érsek két püs­
pök segédkezésével végez. A római szertartásos könyv előírása 
szerint az érsek a korona feltevésekor a templomban ezeket 
a szavakat mondja: «Fogadd a koronát, melyet a szentség 
dicsősége és tiszteletének és a hatalom jelvényének tekints; a 
mi által a mi rendünk (ministerium) főnökévé löl akép, hogy 
a mint mi a bensőkben a lelkek 'pásztorai és kormányzói vagyunk,
úgy te is a külsőkben isten igaz tisztelője és Krisztus egyházának 
minden ellenségei ellen védelmezője légy». E szavak által az egy­
ház nyíltan beismeri azt, hogy a vallási ügyek külső vonat­
kozásaiban a király mint az egyház védője — a kinek magát 
már sz. István is nevezte — függetlenül intézkedik. Innen van, 
hogy királyaink a koronázási hitlevelekben mindenkor meg­
erősítik az egyházat jogaiban és kiváltságaiban; a minek más 
értelmet nem lehet tulajdonítani mint azt, hogy úgy törvé­
nyeink, mint az egyház is mindenkor is mindannyiszor elis­
merik és megerősítik az apostoli király12 legfőbb kegyúri jogát.
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J e g y z e t e k :
1 Szent István II. 51 és 53.
s Sz. István II. előszó «statuimus genti nostrae»; II. 5. «decrevimus 
regali nostra potentia»; III. 32. «secundum decretum senatus statuimus» 
stb. kifejezéseket használja.
* Pesty Frigyes. Száz levél Horvátországról. «A koronából szárma­
zik minden jog, a magyar királyok csak a koronázás által lépnek a 
felségi jogok teljes gyakorlatába.»
4 L. Bartal, Commentar.
* A középkorban azon vélemény uralkodott, hogy koronát csak a 
pápa vagy a császár adhat. Fennebb vázoltuk, hogy István király országa 
érdekében jobbnak látta a koronát a pápától, mint a császártól kérni. 
Károly Róbert uralkodása idejében a pápai tekintély uralta Európát s 
nálunk is hatalmasabbá vált, mint bármikor, mert Károly Róbert a pápa 
segélyével ült a magyar trónra. Kétségtelenül a király fölött gyakorlott 
ezen fölény sugallta a pápai követnek a koronára nézve kifejtett néze­
teket, melyeket mint alkotmányunknak meg nem felelőket a nemzet 
érvényeseknek el nem ismert, a mint ezt I. Ulászló eseténél látandjuk.
* Knauz Nándor, Monum. Eccl. Strig. II. 637.
I Gr. Cziráky Antal, M. Conspectus juris pubi, regni Hungáriáé
II. k. 87. 1.
8 Bartal, u. o.
8 Pesty Frigyes, Száz levél Horvátországról müvében diplomatikai 
nyomozás alapján azt mondja, hogy I. Ulászlótól fogva Hunyady János, 
Mátyás s többi királyaink, midőn adományozásokat tettek, mindenkor 
ezen vagy hasonló diplomatikai formulát használtak, «tekintve azon hűsé­
ges szolgálatokat, melyeket Magyarország sz. koronája és utóbb (expost) 
irányunkban tapasztaltunk», a miből világos, hogy királyaink is minden­
kor a koronát ismerték el mint olyant, a melyből minden jog kisugárzik.
10 Már a VI. században szokásba jött, hogy a királyok a püspökök 
által fölkenessenek és megkoronáztassanak; Nagy Károlytól fogva pedig 
annak utódai mint császárok a pápák által Rómában kívántak meg­
koronáztatni. A koronázás kezdetben egyházi szertartás jellegével birt; 
csak az idők folyamában vált az politikai jelentőségű ténykedéssé. Ná­
lunk — úgy látszik — mindjárt sz. István óta ily jelleg tulajdonittatott 
annak; a koronázás helyettesítette a fejedelmi választásokkor a keresz­
ténység fölvétele előtt szokásban volt szertartásokat, s talán az ősi intéz­
mények iránt átöröklött ragaszkodás tulajdonított nálunk a koronázás­
nak oly mély jelentőséget. Meg kell említenünk, hogy a nálunk szokásos 
koronázási mód sok részletében hasonlít ahhoz, a mely szerint I. Ottó 
936-ban Aachenben megkoronáztatott.
II Fordultak elő esetek, hogy a királyt nem az esztergomi érsek 
koronázta meg. III. Coelestin pápa 1191 decz. 20-ról Job esztergomi ér­
seknek ezeket írja: «Kívánságaidnak és kérelmeidnek megfelelni kíván-
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v a n . . . .  a király koronázását illetőleg, a mely boldog emlékű elődünk 
följegyzése szerint a te kiváltságaidhoz tartozik, ebben megerősítünk». 
Knauz, Mon. Eccle Stig. I. Ennek daczára a koronázási jog tekintetében 
vitályok támadtak. II. Endre Incze pápához 1214-ben levelet intézett, 
melyben az esztergomi érsek koronázási jogára vonatkozó szabadalom­
levelet, a mely elveszett, kiadatni kéri.
Az esztergomi érsek és a veszprémi püspök közt fenforgi ügyet 
1216 febr. 1-én kelt iratban Pelagius albaniai püspök és István a 12 
apostolról nevezett templom áldozára, mint a pápa követei akép intéz­
tek el. hogy ha a király és királyné egyszerre koronáztatik, akkor az 
érsek a királyt, a veszprémi püspök a királynét kenje föl, ha pedig 
csak a királyné koronáztatik, akkor az esztergomi érsek fölkeni, a vesz” 
prémi pedig a koronát teszi fö l; ha az érsek a királyné koronázásakor 
távol volna, a veszprémi keni föl és koronázza meg. 1203 május 5-től 
pedig III. Incze megerősíti az esztergomi érsek kiváltságát. Mon. Eccl. 
Strig. I. Végre Zsigmond király emberi emlékezetet meghaladó időre hivat­
kozva, azt mondja, hogy a király-koronázás joga a mindenkori eszter­
gomi érseket illeti meg.
12 Deák Ferencz királyunk ő felsége által az apostoli czim jelentő­
sége iránt megkérdeztetvén, azt feleié, hogy e czim mit jelent, azt tör­
vényeink nem határozzák meg, valószínűleg czimnél nem sokkal több s 
királyaink a múlt századokban nem is használták Mária Teréziáig: azt 
azonban biztosan tudja, hogy a legfőbb kegyúri jog nem a rex ,apostoli- 
cust illeti, hanem a mindenkori államfőt. Eötvös Károly Pesty Frigyesnél, 
Száz levél Horvátországról.
Az apostoli czimre nézve megjegyezzük, miszerint a H. K. I. 11. 8. 
§-a e czimet sz. Istvánnak nemcsak térítései, hanem az egyház javára 
tett alapítványai miatt tulajdoniba. Kollár, Hist. dipl. 62. s köv. lapokon 
a tudósok közt e czim iránt fölmerült véleményeket ismerteti. Mi arra 
hivatkozunk, hogy mióta királyaink e czimet használják, e miatt a pápák 
soha észrevételt nem tettek, sőt XIII. Kelemen 1758 aug. 19-röl Mária 
Teréziához intézett brévében kiemelvén a magyar nemzetnek a keresz­
tény hit védelmezésébeni érdemeit, a melyekért a sz. széktől mindenkor 
a legterjedelmesebb kiváltságokkal ruháztatott fel, a milyen az is, hogy 
királyaink előtt, midőn nyilvánosan megjelennek, az apostolság jelvényét, 
a keresztet, egy püspök viszi, s a miért királyaink apostoliaknak szokr 
tak neveztetni, habár ezen szokásnak vagy kiváltságnak kútfője nem 
ismeretes, mégis a pápa «elődeinek intézkedéseit követni akarván és 
mindjárt pápaságunk kezdetén figyelmünket apostoli felséged és Magyar- 
ország méltóságának emelésére kívánván fordítani, ezt az által teszszük, 
ha azon nagyon tiszteletre méltó apostoli elnevezéshez pápai tekintélyt 
és erőt — a mennyiben erre szükség volna — kölcsönzünk; ugyan­
azért önkint és érett elhatározásunkból, valamint pápai tekintélyünk 
teljhatalmából apostoli felségedet, mint Magyarország királynéját és ezen 
országban utódait jelen brévénk által az apostoli király czimével, nevé­
vel és elnevezésével fölékesitjük stb.
A LEGFŐBB KEGYÚRI JOG TERJEDELME.
V.
A legfőbb kegyúri jog mibenléte törvényeinkben nincs 
tüzetesen körülírva, csak intézményeinkből, a törvényes szo­
kásból és régi gyakorlalból körvonalozhatjuk annak határait. 
Régente a legfőbb kegyúri jog «officium legationis apostolicae» 
czimen neveztetett; ennek mondja IV. Béla is IX. Gergely 
pápához irt, alább megemlítendő levelében. Pázmán Péter pe­
dig «jus peculiare coronae nostrae» nevezi. Lássuk ezen jog 
mibenlétét a legendák nyomán. Szent István életirója1 ezeket 
jegyezte föl első királyunkról: «Atyja halála után a negyedik 
évben sz. Péter az apostolok fejedelmének utódjától kívánta 
(postulavit), hogy a Pannonia részeiben támadt uj keresztény­
ségre bőséges áldását küldje, az esztergomi egyházat mint 
föegyházat aláírásának tekintélyével szentesítse és a többi püs­
pököket áldásával megerősítse.. A nagyobb legenda szerint 
(VIII. fej.) szent István az országba jött szent férfiakkal, «oly­
kor mindnyájokkal, olykor külön-külön egyikkel értekezvén, 
az országot tiz püspökségre osztotta; az esztergomi egyházat 
tette a római apostoli szék megegyezésével és megerősítése 
által a többiek föegyházává és fejévé, melybe az egyházi tör­
vények szerint választott és a püspöki méltóság diszpalástjá- 
val fölékesitett Asztrik apátot iktatta be, kinek tanácsából a 
többi püspöki székeket az atyák gondviselésére és igazgatására 
bízta». A kisebb legenda VII. fejezete pedig azt mondja, hogy 
István isten szentegyházát Róma felhatalmazásával rendezte. 
Végre az állítólagos Sylvester-féle levélben ezek mondatnak a 
pápa által: «Miért is dicső fiam mindazokat, miket tőlem és 
az apostoli széktől kívántál, királyi nevet és koronát, az esz­
tergomi metropolist és a többi püspökségeket a mindenható
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Isten intelme és parancsából az apostoli és a mi áldásunkkal 
szívesen megengedjek és megadjuk. . .  És mivel a te jelessé­
ged az apostolok dicsőségével versenyezve, Krisztust hirdetve 
és az ö vallását terjesztve, apostoli tisztet viselni nem tartot­
tad méltatlannak, és úgy minket, mint a papságot helyettesí­
teni törekedtél, valamint az apostolok fejedelmét a többiek 
fölött különösen tisztelted: ugyanazért mi is Jelességedet és a 
te érdemeid tekintetbe vételével örököseidet és törvényes utó­
daidat . . .  különös szabadalommal kívántunk most és a jövö 
örök időkre fölékesiteni, hogy m után te és azok a koroná­
val, melyet küldöttünk, a követeidnek adott utasítás szerint 
meg fogsz vagy fognak koronáztatni, keresztet, az apostolság 
jelvényét vitethesd és vitethessék magok előtt, és a szerint, a 
mint az isteni kegyelem téged és azokat kitanitand, országod jelen 
és jövendő egyházait a mi és a utódaink helyett intézhesd és 
rendezhesd».2
Ki kételkednék ezen világos szavak után abban, hogy a 
pápa első királyunkat és ennek törvényes utódait fölhatal­
mazta egyszermindenkorra arra, hogy a magyar korona alá 
tartozó országokban az Isten egyházait a pápa helyett ren­
dezze. Ez teljes felhatalmazást foglal magában, mert nemcsak 
az akkori, hanem a jövendő egyházak rendezésére is hatalmat 
adott és pedig nemcsak sz. Istvánnak, hanem törvényes utó­
dainak is. De még világosabban folytatja Hartwik, e szavakat 
adván a pápa ajkaira: «Én apostoli vagyok, ö pedig — Ist­
ván — méltán Krisztus apostola, a ki által Krisztus oly sok 
népet magához téritett, miért is «az ö intézkedéseinek hagy­
tuk fenn, a mint az isteni kegyelem öt irányozta, az Isten 
egyházait a népekkel együtt mindkét jogon ». Világos
ezekből, hogy a pápa rendkívüli hatalommal is felruházta sz. 
Istvánt és utódait a vallási ügyek rendezése körül, a mely 
rendkívüli felhatalmazásra II. Sylvester utódai, de meg kirá­
lyaink is többször hivatkoztak. így II. Géza 1158-ban írja: 
«Sz. Péter széke által engedélyezett tekintélynél fogva aka­
rom, hogy a hol csak a (nyitrai) egyháznak birtokai vannak, 
akármely püspök vagy egyház területén, a földi urasággal 
(dominio temporali) a lelki is járjon, mert igy rendelték azt a 
sz. királyok».3 Ezen jogoknak sz. István óta való folvtonos
51
gyakorlata alapján Kollár Ádám Ferencz* nem kételkedett ki­
mondani, hogy sz. István és a magyarok csakis ezen jog élvez- 
hetésének föltétele alatt tértek át a keresztény hitre.
A pápai rendkívüli engedékenység okát talán abban is 
kereshetjük, hogy sz. István Rómában is templomot és monos­
tort, az oda utazók számára pedig szállodát építtetett s mind­
ezeket királyi bőkezűséggel adományozta.
A koronának ezen rendkívüli jogát, a minőhöz hasonlót az 
általános egyházi törvények nem ismernek s a mely ennélfogva — 
Pázmán szerint is — a magyar koronának különleges jogát ké­
pezi, nevezzük legfőbb kegyúri jognak, a melynek terjedelmét 
többrendbeli nyilvánulásaiban az alábbiakban ismertetendjük.
Vizsgáljuk most már e jogot tényleges fennállása szerint.
Azok közé tartozunk, a kik az Inchofer Menyhért által 
közölt Sylvester-féle levelet ismeretes szövegében hitelesnek 
nem tartják. Midőn azonban igy vélekedünk, nem zárkózha­
tunk el azon tények elöl, melyek igazolják azt, hogy sz. Ist­
ván azon jogokat, melyeket most gyűjtő néven legfőbb kegyun 
jognak nevezünk, valóban gyakorolta, és hogy a római szék 
ezek gyakorlása miatt akkoron föl nem szólalt. Ugyanis nem 
tételezhető föl első királyunkról az, hogy a ki annyira szivére 
kötötte fiának az egyház és az egyházi férfiak iránti tisztele­
tet, az egyház fejével akart volna ellenkezni, ha ennek az 
általa gyakorolt jogok tekintetében észrevétele lett volna. Bizony­
nyal nemcsak a királyi hatalom szélesebb körű kiterjesztése, 
hanem fontos egyházi tekintetek is vezérelték első királyunkat 
akkor, midőn az egyházi ügyek rendezése körül magának na­
gyobb hatáskört követelt és vett is igénybe. A kereszténység 
— királyaink minden erélye és buzgalma daczára is — a 
magyar nép nagy rétegében csak lassankint vert gyökeret; 
még egy század múlva is föl-follángolt a pogányság fáklyája. 
Sz. László idejében az ősi vallás babonái még annyira burjánoz- 
tak, hogy a király szükségesnek látta törvényileg büntetést szabni 
azokra, kik pogány szokás szerint kutak, folyók, fák, köszirtek 
mellett áldoztak. I. 22. Ennek elnyomására nemcsak a politi­
kai, hanem az egyházi téren is szükségök volt királyainknak 
nagyobb hatalomra. És ők e hatalomba önmagokat helyezték be. 
Sem sz. István, sem pedig utódai sohasem mentek Rómába,
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hogy királyivá történt választatásuk és megkoronáztatásuk s 
az ezzel járó felségjogok megerősítését kérjék. Ha trónra lépé­
süket a pápákkal tudatták, ezen cselekvény által csak a már 
akkoron is általánosan dívott diplomatiai szokásnak hódoltak. 
Fenmaradt II. Istvánnak Illő-ben kelt ilyen értesítése, mely­
nek e szavaiból: «Jelentjük neked tisztelendő atya, hogy mi 
az isteni törvénynek hódolunk és a szerint készek vagyunk 
neked szolgálni», senki sem következteti azt, hogy királyaink 
az ország kormányzásának átvételekor a pápai megerősítést 
és a királyi jogok gyakorolhatását kérték volna a pápától. 
Arról sem tesz első királyunk Imre fiához intézett oktatások­
ban egy szóval sem említést, hogy ö az országot sz. Péternek 
ajánlotta föl, a mint ezt a Sylvesteri levél Írja s később a 
viszályok idejében némely pápák fölemlíteni jóuak látták; már 
pedig a sz. király ezt, ha megtörtént volna, el nem hallgatja 
vala. Találóan jegyzi meg Kollár6, hogy ez meg sem történ­
hetett, mivel a magyarok sem oly törvények, sem oly kormány­
forma alatt nem éltek, hogy sz. István az országot a pápának 
felajánlhatta volna, nem lévén ö az országnak ura, hanem 
csak vezére, a ki tehát az országról és népről tetszése szerint 
nem intézkedhetett. De meg az ország soha ily értelmű fel­
ajánlást el nem ismert, sőt minden előforduló alkalommal til­
takozott az ellen.
És valóban, sz. István egész terjedelmében igénybe vette 
és pedig minden pápai beleegyezés fentartása nélkül e jogot 
mindjárt a pannonhalmi apátság alapításánál. Ezen apátságot 
tudvalevőleg még Gyejcs vezér — István atyja — kezdé épí­
teni; István befejezte és 1001. évben az arról szóló alapító*· 
levelet kiállította6. Ebben nem hivatkozik Róma engedélye- 
vagy beleegyezésére, hanem csak Anasztáz sz.-mártoni apát 
közbenjárására, tanácsára és belenyugvására. Ezen apátságot 
nem pápai engedélyre való hivatkozással, hanem saját elhatá­
rozásából ruházta föl azon kiváltságokkal, melyeket a cassino- 
hegvi sz. Benedek monostor élvezett. És mintha ezen joga va­
laki által kétségbe vonatott volna, a sérelmet visszautasító 
hangon mondja az alapító levélben: « szabadságomban
állott azon helyeken, a hol akartam, 'püspökségeket és apátságokat 
alapítani, vájjon nem áll-e szabadságomban egy bizonyos hely
javára azt cselekedni* « mii akaro Valóban a kegyúri jog 
teljességét világosabban ki nem fejezhette volna.
Azok. a kik a  Sylvested levél hitelességét vitatják, annak 
ezen szavaira támaszkodva: «Et secundum quod divina gra­
tia te et illos docqerit, ecclesias regni tui presentes et futuras 
nostra ac successorum nostrorum vice disponere atque ordi­
nare apostolica auctoritate similiter concessimus» azt állítják, 
hogy a pápa sz. Istvánnak és utódainak apostoli követi hatal­
mat adott s hogy ezen meghatalmazás alapján rendezte be 
ugv ö, mint utódai a magyar egyházat7. Ezen vélelemnek ked­
vezni látszanak a kővetkező adatok:
A veszprémi és pécsi püspökségek 1009-ik évben alapit- 
ta ttak ; ez utóbbi alapító-levelében mondja, hogy a pápa bele­
egyezésével az ö küldöttének és minden püspököknek, híveink­
nek és más világi nagyoknak jelenlétében püspökséget állítottunk, 
mely pécsinek neveztetik, abba Benipertet püspökké tettük és 
a püspökség határait körülírtuk8. Az 1015-ben keltezett 
pécsváradi apátsági alapító-levélben szintén a pápai beleegye­
zésre hivatkozva rendeli, hogy ezen apát is az egyetemes és 
ünnepélyes zsinaton az esztergomi érseknek legyen aláren­
delve9. Az 1019-ben alapított zalai apátságba Péter apátot 
nevezi ki, felhatalmazván öt, hogy a hol szükségesnek találja, 
templomokat építhessen, az előirt ünnepeken püspöki jelvénye­
ket használhasson, a kápolnákba papokat helyezhessen be stb. 
Megjelölő az apátság részére tizedet adni tartozó községeket 
és kijelenté, hogy ezek helyett a püspök részére másutt jelölt 
ki kárpótlást10. Az 1037-ben alapított bakonybéli apátság ala­
pító-levelében pedig ezek olvashatók: «A római szék legfőbb 
püspökétől bírtam hatlm, hogy a mely egyházaknak és mo­
nostoroknak akarok, adhassak kiváltságokat és méltóságokat, 
a miért is az apát püspöksüveggel, gyűrűvel és pásztorbottal 
feldiszittetvén, egyik püspök hatósága alatt se álljon, hanem 
csak az esztergomi érseké alatt»11.
Első királyunk pápai követsége mellett szól az eszter­
gomi egyház 1397-ik évi egyházi látogatási okmánya18, mely­
ben ezek foglaltatnak: «Magok a prépost és kanonok urak 
egyértelmüleg feleltek, hogy a mint ök tudhatják, az esztergomi 
egyház sz. István magyar király által alapittatott, a ki az após­
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toli szék oldalköveti minőségében működött és alapitá azt sz, 
Mária és sz. Adalbert nevére és felemelte azt föegyházzá 
(metropolis), fejévé, anyjává és tanítójává az ország többi 
egyházainak, rendelvén érseket főpappá.» Még későbbi keletű 
okmány is szolgál ennek bizonyítására; ugyanis X. Leó pápa 
1514-ik évből ezeket írja : «Sz. István Magyarország első keresz­
tény királya, a kiről az mondatik, hogy oldalköveti minőség­
ben működött13. A kánonok szerint valamely egyházmegye 
területén alapított apátságok, monostorok, zárdák az illető 
területi püspök joghatósága alá tartoznak; sz. István azonban 
mindjárt kezdetben ettől eltéröleg intézkedett, midőn úgy a 
fennebb elősorolt apátságokat, valamint a veszprémi völgyben 
általa alapított apáczazárdát a veszprémi püspök joghatósága 
alól alapitványlevelileg elvonta és az esztergomi érsekség alá 
rendelte14.
Két tény történelmileg be van igazolva; az egyik, hogy 
már Gyejcs vezér kezdette a pannonhalmi monostort építeni 
s hogy e cselekvénye nem lehetett egyedül álló, a mit a val­
lásügy terén elkövetett, azt bizton feltételezhetjük, habár írott 
emlékeink erről nem is léteznek; mert ugyanazon indokok, 
melyek a nem is keresztény vagy csak titkon keresztény 
vezért a papok befogadására és számokra monostor építésére 
bírták, a vallásügy terén más intézkedésre is indíthattak. Pedig 
Gyejcs a római székkel semmi érintkezésben sem volt. A másik 
történelmileg igazolt tény pedig az, hogy fia István már az 
előtt alapított püspökségeket, mielőtt a pápától koronát kapott 
s ezzel együtt apostoli küldetést nyert. Ekkorig nem is akad­
tunk olyan okmányra, mely arról tanúskodnék, hogy sz. István 
már előzőleg kért volna engedélyt Rómától. E két történelmi 
tényből pedig az következik, hogy a legfőbb kegyúri jog általa, 
sőt már atyja által is, előbb gyakoroltatott, mint annak gya­
korlására a pápától apostoli követi minőségben a felhatalma­
zást megkapta. Figyelmet érdemel az is, hogy királyaink, midőn 
a legfőbb kegyúri jogra hivatkoznak valamely intézkedéseik­
ben, csak elvétve említik azt, hogy ők ezen jogot pápai ado­
mányozásból bírják, ilyesmit csak némely pápák említenek; 
de igenis annál többször hangsúlyozzák a hit védnökségét, a 
királyi teljhatalmat stb. Ha tehát elfogadjuk is a követi fel-
hatalraazást és királyaink ezen jogoni intézkedését, ez csak a 
későbbi időkre vonatkozhatik, nem pedig az első alapításokra.
Sz. István tehát kétségtelenül egész terjedelmében gya­
korolta a legfőbb kegyúri jogot; sz. Gellért életirója szerint 
(Vili. fej.) István a távozni akarót marasztalván, ekép szóla 
hozzá: «Hirdesd inkább itt az igét az én népemnek; erősítsd 
a hívőket, térítsd a hitetleneket; öntözd az uj ültetvényt; ha­
talmat adok nekd, hogy országomban az igét hirdesd; ime 
ma neked ódám a maros vári (Csanádi) püspökséget».
Mindezekből, a miket felhoztunk, kitetszik, hogy sz. István 
nem kért engedélyt a pápától püspökségek felállithatására és püs­
pökök nevezhetésére, szóval a kegyúri jogok gyakorolhatására, 
hanem csak az általa már alapított püspökségek jóváhagyását 
vagy megerősítését kérte, a mivel a római kath. egyház fejé­
nek mindenesetre tartozott; viszont a pápa a király intézke­
déseiben beleegyezvén, sőt utódait illetőleg is e kiváltságos 
jogot megerősítvén, ez által a mindenkori magyar királynak 
az egyházi fövédnökségrei jogát nyíltan beismerle.
De akár önmagától, akár pápai követi minőségben ren­
delkezett is a király, az bizonyos, hogy az egyházi téren is a 
függetlenséget fenn akarta tartani. Nagyon találóan jegyzi meg 
jeles történetírónk Szalay László sz. István reformmüveinek 
méltatásánál, hogy «most már azon kellett lennie Istvánnak, 
hogy a keresztény népek családjában függetlensége ne szen­
vedjen csorbát»; és e függetlenség megtartásának nagyon 
kedvezett azon versengés, mely a római szék és a császár 
közt kifejlődött a Magyarországra való befolyás megnyerhetése 
végett s a mely idöközönkinti pihenés után felbugyborékolt az 
Árpád- és a vegyesházi királyok uralkodása alatt.
Jelentőséget tulajdonítunk annak is, hogy sz. István az általa 
alapított egyházaknak alapitó leveleket adott és eddig sehol 
sem akadtunk nyomára annak, hogy ezen alapitó levelek a 
római sz. szék jóváhagyása alá terjesztettek volna; pedig 
azokban — mint fennebb láttuk— igen lényeges jogok érvé­
nyesítettek. E ténye által is arra szolgáltatott bizonyítékot, 
hogy nemcsak az egyház birtokait kívánta okmányilag is biz­
tosítani, hanem örök emlékét kívánta megőrizni annak, mi­
szerint ezen egyházakkal ö intézkedett legfőbb jogánál fogva.
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A mit ö kezdett, azt utódai folytatták. Kálmán király a 
velenczeiektöl elfoglalván Jadrát. ott zsinatot tartott és «a 
püspökök és ispánok megerősítési jogán kívül magának egyéb 
jogot fenn nem tartott15. II. István a traguriak és spalatóiak- 
nak atyja Kálmán által adott szabadalmait megerősíti16. E két 
esetet azért tartjuk nagy fontosságúnak, mert azokból az tetszik 
ki, hogy királyaink a legfőbb kegyúri jogot nem tartották csak 
Magyarországra szoritkozónak, hanem kiterjesztették azon tar­
tományokra is, melyeket idönkint a magyar koronához csatol­
tak. És ezekre nézve különöáen feljegyzendönek tartjuk, hogy 
királyaink az elfoglalt tartományokban! kinevezéseknél poli­
tikai czélokat is szem előtt tartottak, mert mindenkor tudatá­
ban voltak annak, hogy a legfőbb kegyúri jogot nem lehet, 
nem szabad kizárólag egyházi szempontból felfogni s csak 
egyoldalú egyházi czélok szolgálatára rendeltnek tekinteni, 
hanem azt magasabb állami szempontokkal kell kapcsolatba 
hozni és épen ezen szempontok azok, a melyeknél fogva a 
legfőbb kegyúri jog mintegy szükséges tartozékát képezi a 
magyar koronának, s ennél fogva tőle elválaszthatatlan. így
III. Béla a spalatóiak által érsekké csakis magyart engedett 
választatni.
Azon állításunknak igazolására, hogy a legfőbb kegyúri jog 
a magyar koronától elválaszthatatlan, nevezetes adatot szol­
gáltatott I. Ferdinánd alatt a gyulafehérvári püspökség betöl­
tése. Erdély a mohácsi gyásznapig az anyaországgal egy feje­
delem alá tartozott, azután elvált s nemzeti fejedelmei által 
kormányoztatott. Ezek alatt a püspök Erdélyből elüzetett s 
javai elfoglaltattak; de azért az ezen püspökségre való kineve­
zési jogot is — mint majd látni fogjuk — a római szék fel­
szólalása daczára a magyar király gyakorolta a magyar korona 
jogán és Rudolf Báthory Zsigmondnak csak mint sógorának 
engedte meg, hogy püspököt nevezhessen, de e kivételes jogot 
is azon korlátozáshoz kötötte, hogy a választást az egri pré- 
postságból tegye.
Az újabb korban I. Leopold, Károly, Mária Terézia, II. Jó­
zsef és Ferencz minden rendeleteikben, melyeket az egyházi 
ügyekben kibocsátottak, nyíltan és határozottan történik hivat­
kozás a legfőbb kegyúri jogra, mint a magyar koronával kap­
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csolatosra, a mely szerint minden egyházi javadalmak adomá­
nyozása' ahhoz tartozik.
De tekintsünk vissza még egy kevéssé a rég múlt időkre. 
III. István a sz. jogi vagy jobbi apátságra nézve 1169-ben 
rendeli, hogy az senki más hatalma alatt ne álljon, mint a 
király és az esztergomi: érseké alatt17. IV. Béla úgy tekintette 
e jogot, mint a . mely a sz. szék által adományoztatott első 
királyunknak s általa utódainak, sőt fennmaradt levele sze­
rint18 igazolva van azon nézetünk, a melyet Kálmán, II. Ist­
ván és III. Béla király intézkedéseire vonatkozólag imint kife­
jeztünk. Az eset ez: IX. Gergely 1238-ban IV. Bélát arra ösz­
tönözte, hogy Asan bolgár fejedelmet, ki a római szertartást 
elhagyván, szakadár lett, fegyverrel kényszerítse a visszatérésre 
Ekkor a király ezeket irta a pápának: «Kérjük, hogy a bol­
gár földön a pápai követi tiszt nem másnak, hanem nekünk 
adományoztassék, hogy hatalmunk legyen egyházmegyéket ren­
dezni, plébániákat kijelölni és ezen első intézkedésben hatalmunk­
ban álljon a főpapok és szerzetes, férfiak tanácsának meghall­
gatása mellett püspököket tenni, mivel mindezek emlékű
elődünk -sz. Istvánnak engdélyztk, mindezt azon okból, mert 
ha az apostoli szék követével lépnök át azon területek hatá­
rait, az ottani lakosok ugv vélekednének, hogy nem nekünk, 
hanem a római egyháznak akarjuk őket a földiek tekintetében is 
meghódítani, a mitől azok annyira irtóznak, hogy habár sokan 
vannak, kiket harcz nélkül is meghódítanánk, halálig védel­
meznék magokat, mert nekünk és más keresztényeknek sze­
mére vetik, hogy a római egyháznak vagyunk szolgái»19.
Többször fogunk e műben találkozni azon törvényeinkkel, 
a melyek a legfőbb kegyúri jogra hivatkoznak: azért e helyütt 
azok felsorolását ismétlés elkerülése tekintetéből mellőzzük; 
inkább azt említjük fel, hogy a pápák is idönkint megerősí­
tették az egyes egyházaknak sz. István által adott szabadal­
makat, igy a többek közt III. Kelemen 1185 ápr. 5-én az 
esztergomi egyházat Jób esztergomi érsekhez intézett levelében 
védnöksége alá veszi és birtokaiban és szabadalmaiban meg­
erősíti ezeket Írván: «A sz. emlékű István királytól és utódaitól 
nyert szabadalmakat és mentességeket, valamint azon egyház 
régi és észszerű szokásait apostoli tekintéllyel megerősítjük»20.
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Egyébiránt a legfőbb kegyúri jog a német-frank biro­
dalomban is megvolt, mint azt fennebb láttuk; a mi miatt 
azután a pápák és a császárok közt százados viszály kódú sok 
támadtak. Magára a római püspöki székre vonatkozólag is gya­
koroltatott a császárok által ezen jog; a legnagyobb pápák, 
mint például I. Gergely, trónra jutásuk alkalmával mindenkor 
kérték a császártól és meg is kapták az egyház jogainak és 
javainak megerősítését.
Azonban királyaink ezen joga mégsem absolut jellegű, 
hanem az részint az egyházi, részint hazai törvényeink által 
bizonyos korlátozásoknak van alá vetve; ezek:
a) hogy a kinevezendő egyén az egyházi törvények által 
megkivántató személyes kellékekkel bírjon;
b) hogy a kinevezendő egyén a hazai törvények által 
előirt minősítés birtokában legyen; nevezetesen az 1498: 7. 
és 1550: 13. és 18. t.-cz. elrendelik, hogy az egyházi java­
dalmak erkölcsös személyeknek adassanak, hogy a kanonoki 
állásokra törvénytudók és a magyar nyelvben járatosak nevez­
tessenek (1741: 16. t.-cz.). Már négy századdal előbb, mint ezen 
törvény hozatott, a magyar nyelv tudása megkivántatott; igy 
olvassuk «Nagy Lajos életé »-ben,21 hogy bizonyos Galhardot, 
a kit a pápa előbb Csanádi, majd veszprémi püspökké óhajtott, 
a király a pápa kívánsága ellenére csak azért nem nevezett 
ki, mert az a magyar nyelvben járatlan volt. Azt sem 
engedi meg a törvény, hogy világi ruhát hordozó személy 
egyházi javadalmakat megtarthasson és- kormányozhasson 
(1498 : 59. t.-cz.). Az 1553 : 9. t.-cz. szintén azt kívánja meg, 
hogy az egyházi javadalmak «méltó és az egyházi tisztségre 
alkalmas férfiaknak» adassanak.
Megemlékezünk más helyütt II. Gézának III. Béla által 
1179. évben megerősített rendeletéről. Ezen okmányban kijelenti 
a király, miszerint a régi szokástól eltéröleg a püspökök elhuny- 
tával a javadalomba világi ügynököket nem nevez, de egyút­
tal hozzáteszi, hogy ezen javadalmakat oly tisztes egyházi fér­
fiaknak adományozandja, kik a jövedelmeket nem fényűző 
életre, hanem az egyházi javadalom jó karban tartására, a 
szegények árvák és özvegyek segélyezésére forditandják, a mily 
értelemben későbbi törvényeink is rendelkeztek. Hajdanta tör­
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vény tiltotta azt is, hogy a nem szabadok uraik engedélye 
nélkül papokká lehessenek22.
c) hogy a kinevezendő egyén honpolgár legyen. Már
IV. Béla a farensiaknak 1242-ik évben adott szabadalomlevél­
ben kikötötte, hogy püspököt csakis magyar honpolgárból 
választhassanak28, tehát ezen feltétel még a meghódított tartomá­
nyokban is fentartatott. V. László álatt pedig törvény tiltotta
1. 3. hogy idegeneknek egyházi javadalmak adassanak. Főleg
I. Mátyás alatt jött szokásba, hogy a főpapi székek idegenek­
kel töltettek be; a mint a bécsi püspöki székre magyar embert, 
ifj. Vitéz Jánost, nevezett: úgy itt az országban idegeneket 
alkalmazott. Ugyanezért az 1458:7. t.-cz. eltiltotta, hogy a király 
egyházi méltóságokat és más tisztségeket idegeneknek adjon* 
Mindamellett történtek ily nevezések, úgy ö alatta, mint utóda
II. László alatt is. Mátyás ugyan III. Pál pápához 1468 ápr. 
30-ról irt levelében azzal menti magát, hogy ezt azért teszi, 
mert tapasztalta, hogy némely főpapok országa ellen agyar- 
kodnak s azért csak azokat kívánja alkalmazni, a kiknél 
egyéb erényeken fölül a személye iránti őszinte és állhatatos 
hűséget feltalálja. Az 1495: 30. és 32. t.-cz. hasonló tilalmat 
mondanak ki, hozzá tévén, hogy az idegeneknek adományozott 
javak záros határidő alatt visszafoglaltassanak és másoknak 
adassanak. Az 1526:21. t.-cz. a király egyedüli adományozási 
jogát azzal szorítja meg, hogy javadalmat csak magyaroknak és 
magyar alattvalóknak adhat.
I. Ferdinánd alatt sok idegen jött be az országba; a 
törvény tehát (1553:42. t.-cz.) szükségesnek tartotta a régi 
tilalmat megújítani; nemcsak pedig a püspökségekre, hanem 
egyéb javadalmakra nézve is intézkedett; jelesül az 1588:44. 
t.-cz. felkérte a királyt, hogy a turóczi prépostságot belföldinek 
adományozza. Ily értelemben rendelkezik az 1681:27., 1687:26 
és 1741: 15 t.-cz. is, az ezen évi 17. t.-cz. pedig elhatározta, 
hogy azon idegen püspökök, prépostok és apátok, a kik tény­
leg bírnak javadalmakat, ezer s illetőleg kétszáz arany dijat 
fizessenek.
Az idegenek ellen hozott törvényeink éle is főleg a pápai 
intézkedések ellen volt irányozva, mert ezek nem egyszer 
magyar javadalmakra külföldieket akartak alkalmazni; igy
— HO —
IV. Incze 1253-ban meghagyta a győri püspöknek, hogy Gerard 
a praenestini püspök káplánjának kan’onoki állást adjon24. Gal- 
hard esetéről már fennebb emlékeztünk. A nagyobb egyházi 
javadalmaknak idegenek általi betöltése főleg az avignoni 
pápák időszakára esik26, a kik jövedelmeik szaporítása tekin­
tetéből sorra neveztek főpapokat, a kiket azután bulla utján 
történt kinevezésük miatt bullásoknák neveztek.
d) tiltva van több javadalomnak vagy tisztségnek egy 
személy részére való adományozása. A több javadalom bírá­
sát a kánonjog is tiltja; mindamellett a római szék ezt olykor 
megengedte, igy IV. Incze 1253 jurf. 14-töl Incze esztergomi 
kanonoknak megengedte, hogy két javadalmat bírhasson20,
IV. Orbán 1264-ben megengedte László föszerpapnak. hogy 
a győri, veszprémi, vagy pécsi egyházmegyékben más java­
dalmakat is élvezhessen27. Ugyanezen pápa Róbert alszerpap- 
jának az esztergomi kanonokságot és a püspöki jövedelmeket 
engedélyezte; — és miután a pápák illetéktelen beavatkozása 
a most említett eseteket követő időben is megujitatott — ez 
az országban oly visszatetszést szült, hogy ellene országgyű­
lési intézkedések hozattak. így az 1439 :8 t-cz. eltiltja, hogy 
egy személy két méltóságot, tudniillik egyházit és világit visel­
hessen; — az 1471:13. t-cz. megtiltja a királynak, hogy két 
javadalmat egy személynek adományozzon, — 1498 :56 t.-cz. 
hasonlólag intézkedik, hozzá tévén, hogy ha valamely egyházi 
személy bár legkisebb egyházi javadalmat a római kúriának 
átengedett volna, azt egy év alatt váltsa vissza, különben ezen 
javadalom a király által elfoglalandó és más alkalmas személy­
nek, de benszülöttnek adományozandó (1514:59. t.-cz.). Azon­
ban György veszprémi választott püspökre és a király titkár­
jára nézve az 1500:31. t.-cz. azon kivételt tette, hogy tekintve 
sok érdemeit, a budai prépostságot is megtarthassa; valamint 
az 1507 :13. megengedte azt is, hogy Péter bibornok a szegzárdi 
és pécsváradi apátságokat, melyeket a kúriától visszaváltott, 
élete fogytáig vagy netáni pápává választásáig megtarthassa.
Ha mindamellett gyakoribb eseteivel találkozunk a java- 
dalomösszehalmozásnak2d, annak valódi okát abban lelhetjük, 
hogy főpapjaink a királyok által igen sokszor oly külföldi kül­
detésekkel· bízattak meg, a melyek költségei egyházi javadal-
maik jövedelmeit sokszorosan túlhaladtak; főleg miután bizo­
nyos időszakokban részint belháboruk, részint török, tatár be­
ütések miatt az egyházi javak nagyrésze el foglaltatott, sőt 
egészen el is pusztittatott. Történelmi adatainkban fél van 
jegyezve, hogy például a konstanczi zsinatra Kanizsai János 
160 lovas kísérettel, a váradi püspök Skolári András a káptalan és 
az alantos papság kiszemelt tagjaival s nemeseinek szine-javá- 
val ment, — vagy midőn Pruisz János váradi püspök a francia 
udvarhoz követségbe küldetett 80, mások szerint 200, sőt 300 
lóval indult Párisba.
e) hogy a szerzetesrendi apátságok és prépostságok csakis 
rendbelieknek adományozhatok (1486:11. t.-cz., 1498:58, 
1547:25, 1548:47); az idézett második törvény azt is köte­
lességévé teszi a kinevezettnek, hogy szerzetes ruhát viseljen, 
különben a javadalmat elveszti (1500:32 és 1507:13 t.-cz.).
f) hogy a kinevezés az 1848:111. t.-cz.-nek megfelelöleg 
ministeri ellenjegyzéssel legyen ellátva; ugyanazért a jelölt 
egyének felterjesztése is az illető minister által történik.
*
Minden jog terjedelmét annak minő mérvbeni gyakorol­
tatása határozza meg. ugyanazért hogy a vallás körüli felség­
jog mibenlétéről és terjedelméről tökéletes képet alkothassunk 
magunknak, szükséges e jog nvilvánulását részleteiben felso­
rolnunk. Ismernünk kell tehát, hogy miképen gyakoroltatott és 
gyakoroltatik jelenleg e jo g :
1. a vallásügyek körül általában;
2. a legfőbb felügyelet által:
3. a tetszvényjog által;
4. az egyházak alapítása, püspökségek és plébániák sza­
bályozása és a papnöveldék rendezése által;
5. az egyházi nagyobb javadalmak adományozása által. 
Minthogy pedig ezen felségjog igen sokszor kérdésessé tétetett 
a római szék által, annál fogva meg kell ismertetnünk rövid 
történelmi vázlatban az ezen jog miatt folytatott vitákat. ·
6. a kiváltságok adományozása által;
7. megismertetjük, hogy mikép érvényesül a legfőbb kegy­
úri jog az egyházi vonatkozású ügyekben. További nyilvánu- 
lását fogjuk látni e jognak
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8. az egyházi vagyon feletti felügyeletben;
9. az egyházi személyek és vágyón terhelése körül;
10. az egyházi személyek végrendelkezési jogainak kor­
látozásában.
Elő fogjuk adni:
11. hogy miképen gyakoroltatott e jog a szerzetesrendek 
irányában: és
12. a bevont egyházi javak feletti intézkedés által;
13. meg fogjuk ismertetni az alapítványok körüli felség­
jogokat, nemkülönben
14. a magán kegy uraság adományozását.
J e g y z e t e k é
1 Sz. István nagyobb legendája Vili. fej.
2 Megjegyezzük, miszerint a Sylvester-féle levelet ismert szövegé­
ljen több íróhoz hasonlag mi sem tartjuk hitelesnek, de, a benne érintett 
azon tények tekintetében, melyek jogtörténelmileg igazolvák, nem lehet 
kételkednünk.
8 Bar tál, u. o. 257. t.
4 Hist. dip. jur. patr. 46. 1.
5 Kollár, u. o. 59. 1.
8 Horváth Mihály «A kereszténység első százada Magyarországon» 
müvében és mások is úgy ezen, mint a többi sz. István-féle alapitó leve­
leket álokmányoknak tartják, a melyek mintegy egy század múlva készít­
tettek bizonyos birtokjogok védelme tekintetéből. Nem tartozik hozzánk az 
•ellenkezőt bizonyítani, mert mi épen úgy ezekkel, mint a Sylvester-féle levél­
lel is csak a bennök érintett tényekre vonatkozólag foglalkozunk, melyek 
majdnem nyolczszázados elismeréssel találkoznak. Ez alapító-levelek — 
ha későbbi gyártmányok is — bizonynyal tudomására hozattak és a 
bennök foglalt kiváltságoknál fogva valóban tudomására is jöttek a ró­
mai kúriának, a mely azonban tudtunkkal azok ellen észrevételt nem 
tett; már pedig ezt megtette volna, ha azon alapító-levelekben foglalta­
kat magára nézve sérelmeseknek találta volna.
7 A legatioi meghatalmazás szokásos mintája e z : legationis offi­
cium tibi committere dignaremur, per quod habeas potestatem in eisdem 
terris vice nostra praedicandi, baptisandi, aedificandi ecclesias, ordinandi 
clericos, nec non et creandi episcopos. Ilyen meghatalmazást adott
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IX. Gergely Róbert esztergomi érseknek 1227 jul. 31-röl. L. Knauz, Mon. 
eccl. Strig. I. 265. 1.
8 L. Kollár, Hist. dipl. 77. 1.
» Kollár, u. o. 81. 1.
10 Kollár, u. o. 85. 1.
11 Kollár, u. o. 88. 1.
18 Knauz, Mon. Eccl. Strig. 1.
13 Knauz, u. o.
14 Horváth Mihály idézett müvében az ismeretes sz. István-féle 
alapító-leveleket azon okból is álokmányoknak tartja, mert azok egy- 
némelyikében az apátoknak bizonyos kiváltságok engedélyeztetnek, a 
melyek akkoron szokásban voltak ugyan a frank-német birodalomban, 
de nálunk a térítéssel foglalkozó szerzetesek ilyen kitüntésekre nem vá­
gyódhattak. Megvallom, hogy ezen érvet nyomatékosnak le^kevésbbé tar­
tom. Hiszen tudva van, hogy nálunk a térítést épen azon birodalombeli 
papok végezték, hol ily kiváltságok szokásosak voltak, ezeket tehát fog­
lalkozásuk uj területén is minden valószínűség szerint meghonosítani 
akarták, annyival is inkább, mert az isteni tiszteletnek nagyobb fény és 
pompávali végzése az uj keresztények kedélyére mindenesetre mélyebb 
hatást gyakorolt.
i5, 13 Knauz, u. ο. I.
17 Knauz, u. ο. I. 98.
18 Kollár, u. o. 252. 1.
18 Kollár, u. o.
*° Knauz, Μ. E. Strig. I. k.
21 Pór Antal, Nagy Lajos élete.
22 Bartal, Com. 119. 1.
23 Bartal, u. o.
24 Knauz, M. Eccl..Strig. I. 403. 1
26 Szeredy, Egyházjog.
26 Knauz, u. ο. I. 403. 1.
27 Knauz. u. ο. I. 498. 1.
28 Bak ács Tamás Tubero szerint az esztergomi érsekségen kívül 25 
más egyházi javadalmat élvezett. A legújabb időben is fordultak elő 
esetek, hogy püspököknak apátságok vagy kanonoki állások jövedelmei 
is adományoztattak.
VI.
A VALLÁS KÖRÜLI ÁLTALÁNOS FELSÉGJOGOK.
Midőn sz. István a fiához intézett intelmekben a római 
kath. vallást országunk fejedelmeinek vallásává nyilvánította, — 
midőn fiának kötelességévé tette, hogy példáját kövesse, ha 
legfőbbnek kivan népe előtt tekintetni, és midőn második tör­
vényében önbeismerése szerint a régibb és újabb fejedelme­
ket utánozva népének számára isteni vagyis vallási és világi 
törvényeket hozott: akkor határozott kifejezést adott annak, 
hogy országában a vallási ügyek rendezése körül a legfőbb 
hatalmat magának tartotta fenn. Ki is nyilatkoztatja. (II. előszó), 
hogy országát kten akrtából, tehát minden más akaratot, 
hatalmat vagy befolyást kizárva kormányozza: ezen legfőbb 
jogát nemcsak fenmaradt alapitó leveleiben ismételve kiemeli, 
hanem azt törvényeiben is megörökíti, a hol ezen kifejezések 
fordulnak elő: «decrevimus regali nostra potestate», «consensi­
mus petitioni totius senatus» vagy «secundum decretum regalis 
senatus», «secundum regale decretum»; mindezen szólamok 
pedig önálló rendelkezésre vallanak. A mit ö kezdett, azt 
utódai folytatták; I. Endre visszaállítja a keresztény vallást, 
lerontatja a pogány bálványokat, engedelmességet parancsol a 
papok iránt, szent László zsinatot tart Szabolcsban az ország 
összes főpapjaival s nagyjaival s ott nemcsak világi, hanem 
különféle egyházi törvényeket is hoz. Hasonlólag intézkedik 
Kálmán is «tetszése szerint» nemcsak a keresztény, hanem 
más vallás tekintetében is. És igy folytattatott ez mindig, vala­
hányszor felmerült szüksége annak, hogy a hit dolgaiban 
intézkedés tétes-ék; ugyanazért Verböczy I. 11 nem mulasz­
totta el arra hivatkozni, hogy a konstanczi zsinat is elismerte
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nemcsak az egyházi javadalmak betöltésére vonatkozó jogait 
az országnak, hanem többnemü más szabadságait is.
Mig az ország egy vallásu volt; addig törvényhozásunk­
nak nem kelle a vallási ügyekkel foglalkozni; a mi e téren 
intézendő volt, azt a királyi felség legfőbb kegyúri jogán el­
látta. Csak midőn az uj vallás az országban is szélesebben 
kezde terjedni, foglalkozott törvényhozásunk is gyakrabban a 
vallási ügyekkel; s ezen idő óta a vallás körüli felségjogok 
a törvényhozás két tényezője: úgymint a király és az ország­
gyűlés által együttesen kezdettek gyakoroltatni; de az ekép el- 
kotott törvényekben is a királyi jog — főleg a végrehajtás 
és főfelügyelet terén — mindenkor kiemeltetik: nevezetesen 
már az 1523. országgyűlés felkérte a királyt (1523 : 54. t.-cz.), 
hogy az uj vallás követőit mint katholikus fejedelem büntesse 
meg; majd az 1548: 5. és 6. t.-cz. elrendelték, hogy a kath. 
vallás korábbi állapotába helyeztessék, az eretnekségek kiir­
tassanak, az egyházakhoz alkalmas papok rendeltessenek, s 
ha ilyenek elegendő számmal nem léteznének, akkor jó hithir- 
detök küldessenek szét minden irányban; a főpapok tehetsé­
gükhöz képest állítsanak iskolákat; a főpapok egyházaiknál 
tartózkodjanak, különben pedig helyettest állítsanak. Az azon 
évi 11. t.-cz. az anabaptistákat és a helvét hitvallásuakat a 
király felhívásához képest az országból kiüzetni rendelte (1556: 
25. t.-cz.) Az 1550: 12. és 1552: 7. t.-cz. szerint a király 
inté az ország karait és rendéit, hogy egyek legyenek a hit­
ben, az 1553 : 7. a királyra bízza azok megbüntetését, a kik 
a főpapok vagy hithirdetök ellen feltámadnak, azokat kicsu- 
folják, megverik vagy megölik, vagy a kik a templomokat le­
rontják, megszentségtelenitik, kifosztják vagy a kik a templo­
mokban a képeket összetörik vagy elégetik. Az 1556: 25. 
megparancsolta, hogy sem a világiak az egyháziak, sem ezek 
amazoknak ügyeibe ne avatkozzanak. Minden ekkorig hozott 
törvényeket a király felhívására az 1563: 31. t.-cz. megerősí­
tette, a következő t.-cz. pedig felkérte a királyt, hogy «királyi 
kötelességéhez» képest hivatalvesztéssel büntesse meg azon 
katonai parancsnokokat, a kik eretnek hithirdetöket megszi- 
veinek a várakban.
A bécsi békekötés és az ennek alapján hozott 1608: 1.
δBoncz F.: A vallás körüli felségjogok.
66
t.-cz. már szabad vallásgyakorlatot biztosított mindenkinek, 
az 1622: 29. t.-cz. pedig a Bethlen Gábornak átengedett vár­
megyékben a kath. hit szabad gyakorlatát és az egyházi jog­
hatóságot biztosította. Inneniül majd minden országgyűlésen 
megujittatik az 1608: 1. t.-cz.
A Rákóczy Györgygyel kötött béke nemcsak egyszerűen 
megerősítette az 1601. évi koronázás előtti 1 t.-cz.-t, hanem nem 
tekintve az egyházi és világi kath. személyek ellenmondását, 
sőt ezt örökre érvénytelennek nyilvánítván a 1647:5. t.-czikk 
intézkedett az elfoglalt templomok kölcsönös vis-zaadásáról, 
az elűzött lelkészek visszafogadásáról, ezek jövedelmeinek biz­
tosításáról slb. Nevezetes ezen t.-cz. azért, mert a fenebbi 
ellen mond ásnak semmis voltát törvénybe iktatta; de nem 
kevésbbé jelentékenyek a 6.. 7., 8., 9., 10.. 11, 12.. 13. és 
14. t.-czikkek is mert ezek névszerint 40 templomot jelöltek 
ki, a melyek az evangélikusoknak visszaadandók voltak: tem­
plom-, iskola-, lelkészi telkek jelöltetnek ki mindegyik vallásuak 
részére: kimondják, hogy az evangélikusok templom-, paplak- 
és iskolahelyei adózástól mentesek, hogy az evangélikusok 
nem kötelezhetők a kath. szertartásokon megjelenni; kötelez­
ték a földesurakat, hogy az evangélikusok részére templom-, 
papiak- és iskolahelyeket jelöljenek ki, hogy a temetés és a 
harangok használata egyenlő díjfizetés mellett engedtetik meg 
a katholikusoknak és evangélikusoknak ; kijelentette a törvény, 
hogy sem az evang. rendek a katholikus, sem a kath. az 
evangélikus lelkészeknek semmiféle adózással nem tartoznak: 
a nép kötelezettségeit illetőleg pedig akép intézkedett, hogy a 
hol a templomoknak vagy lelkészi hivataloknak valamiféle 
jövedelmei vannak, a melyeket a kath. lelkészek élveznek, oly 
helyeken az evangélikusok semmiféle fizetésre sem kötelezhe­
tők; e helyeken tartoznak az evang. lelkészek is a saját hí­
veik fizetésével megelégedni; a hol pedig plébániák nincsenek, 
ott mindegyik vallás híve saját lelkészének fizessen; a mely 
helyeken pedig a plébániáknak semmiféle jövedelmei nincsenek, 
itt «a béke kedvéért» a mindkét vallásu hívek által teendő fize­
tések az evang. és kath. lelkész közt egyenlően osztassanak meg; 
stólát mindegyik saját híveitől szedhessen. Végre ezen törvé­
nyes rendelkezések áthágóira szigorú büntetések szabattak.
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Ezen törvényeket kibővítették még az 1681: 25. és 26. 
t.-cz., megerősítvén a korábbi törvényeket és újabb templomokat 
jelölvén ki az evangélikus és helvét hitvallásunknak ; az utóbbi 
törvény egyszersmind megengedte, hogy az országnagyok és 
nemesek váraikban és palotáikban bármelyik vallás részére 
imaházakat és kápolnákat építhessenek.
Végre emlékezetes az 1790—91: 26. t.-cz., mely a kath. 
papság és némely kath. világi urak ellenmondása daczára a 
mindkét vallásu evangélikusoknak teljesen szabad vallásgya­
korlatot engedett, templomok, tornyok, harangok, iskolák, te­
metők használatával; kijelenti, hogy a vallásgyakorlatuk 
nyilvánosnak tekintendő; hogy szabadságukban áll a fiók­
egyházakban is és mindenütt minden engedély-kérés nélkül 
templomokat, iskolákat, papházakat építeni, mindazonáltal az 
adózó nép érdekének megvédhetése tekintetéből előbb vegyes 
bizottság által kinyomozandó, hogy az építési költségeket a 
hívek megbirják-e; kimondotta a törvény azt is, hogy 
azontúl az evang. iparosok vagy mások is sem a katholiku- 
sok miséin, sem körmenetein, sem semmiféle szertartásain 
megjelenni nem tartoznak. A mindkét felekezetű evangéli­
kusok ezentúl csak saját egyházi felsöbbségüktöl függjenek; 
azonban a király fentartotta magának a jogot ezen egyházi 
felsőbb hatóság, és általában az egyházi fegyelem tekintetében az 
azon vallásuak egyházi és világi férfiainak egyetértésével 
rendelkezni. A kir. legfőbb felügyeleti jognál fogva gondos- 
kodandik a felség, hogy a zsinataikon hozott törvények sem 
kormányhatósági, sem kir. rendeletek által meg ne változtas­
sanak ; szabadságukban álland a részvevő személyek szá­
mának és a tárgyalandó ügyeknek elöleges bejelentése után zsi­
natokat tartani, a melyre azonban a király — ha szükséges­
nek látandja — kir. biztost küldhetend a felügyelet végett. A zsi­
naton hozott határozatok csak kir. jóváhagyás után nyernek 
jogerőt.. Egyébkint mindenekben fentartatott a legfőbb felügye­
leti jog a kormány hatóság utján, valamint a mindkét feleke­
zetű evang. egyház irányában a kir. jogok, melyeket a felség 
csorbítani meg nem enged.
Az iskolák tekintetében is teljes szabadság engedélyez­
tetett, itt is csak a legfőbb felügyeleti jog korlátozásával.
5*
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A hivatalok elnyerésénél a vallás tekintetbe nem vétetik, — 
az evangélikusok a szűz Máriára és mindenszentekre nem esküsz­
nek, alapítványaikat a legfőbb felügyeleti jog fentartásával. 
szabadon kezelik. A kath. vallásróli áttérés ö felségének bejelen­
tendő volt; az evangélikusok pedig eltiltattak, hogy az át­
térésre csábítsanak. A vegyes házasságok mindenkor kath. 
lelkész előtt köttessenek; a gyermekek: ha az atya katho- 
likus — ennek vallását kövessék, ha pedig az anya katholi- 
kus, akkor a leánygyermekek ennek vallását kövessék. A ve­
gyes házassági perek mindenkor a kath. egyházi bíróságok 
által ítéltessenek. A kath. ünnepek a külső tiszteletet illetőleg 
a más vallásuak által is megtartandók.
A görög nemegyesülteknek is az azon évi 27. t.-cz. a 
többi országlakóval egyenlő polgárjogot engedélyezvén, fentar- 
totta magának a felség, hogy ezen egyház, vallás és papság, 
valamint az alapítványok és az ifjúság nevelése tekintetében 
kir. jogait gyakorolhassa.
Az 179°/i: 26. t.-cz.-et az 1844:3. t.-cz. akép bővítette ki, 
hogy azon vegyes házasságok is, melyek evangélikus lelkész 
előtt köttetnek, törvényesek. A r. kath. vallásból bármelyik evan­
gélikus vallásrai áttérés módozatai megállapittattak, a megtör­
tént átmenetek esetei pedig az illető püspöki hivatalok által 
a helytartótanács utján ö felségének bejelentetni rendeltetik.
Az 1818-ik évi magyarországi és erdélyi törvény ez ikkek 
a törvényesen bevett vallásokat, melyek közé a unitárius is 
tartozik, tökéletes jogegyenlőséggel ruházták fel.
A görögkeleti vallásuak két egymástól független (szerb és 
román) egyháztartományra válván szét, az 1868: 9. t.-cz. meg­
engedte nekik, hogy a legfőbb felügyeleti jog fentartása mellett 
egyházi, iskolai s ezekre vonatkozó alapítványi ügyeiket az 
ország törvényeinek korlátái között ö felségének elölegesen 
teendő jelentés mellett egyházi gyülekezeteikben önállólag intéz-, 
hessék, az alkotandó szabályok azonban felségi jóváhagyás alá 
terjesztendök.
A keresztény vallások viszonosságáról szóló 1868:53. t.-cz. 
pedig kimondá, hogy a törvény által megállapított föltételek 
és formaságok megtartásával mindenkinek szabadságában áll 
más vallásra áttérni. Vegyes házasságok bármelyik fél papja
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előtt érvényesen köthelök, a vegyes házasságból származó 
gyermekek közül a fiuk atyjoknak, a leányok anyjoknak val­
lását követik. A törvény nyel ellenkező szerződés vagy téritvény 
érvénytelen. Ha a szülök valamelyike más vallásra tér át, öt 
a 7-ik évet még be nem töltött gyermekek nemök szerint köve 
tik; az atyjok által el nem ismert törvénytelen gyermekek any- 
jok vallását követik.
Uj egyházgyülekezetek alakítása s leányegyházaknak anya­
egyházakká, vagy viszont ezeknek leányegyházakká átváltoz­
tatása a vallásfelekezetek kizárólagos jogai közé tartozik.
Legújabb időben az evangélikus és evang. reformált egy­
házak uj alkotmánytörvényeket hozván, ezek ö felsége által 
jóváhagyattak.
Látható ezekből, hogy a különböző vallások mindenféle 
ügyeiben — a hitágozatokra vonatkozók kivételével — az állam 
fenségi hatalma részint a törvényhozás, részint pedig egyenes 
királyi intézkedések által mindannyiszor érvényesült, valahány­
szor ennek szüksége részint egyes hitfelekezetek törvényszerű 
kívánalmai folytán, részint magasabb állami czélok megvaló­
sítása tekintetéből felmerült. Hogy pedig a honpolgárok közt a 
tökéletes vallásszabadság mindenkép biztosittassék, törvényho­
zásunk most foglalkozik a zsidóvallásnak a bevett vallások 
közé iktatásával, az anyakönyveknek polgári hatóságok általi 
kezelésével, a vegyes házasságból származó gyermekek vallás­
ügyeinek szabályozásával és a kőtelező polgári házasság be­
hozatalával.
Ha a korábbi törvények a vallást mint testületek sajátját 
vették oltalmuk alá, az újabb törvények az egyénnek vallás­
szabadságát czélozzák biztosítani.
VII.
A LEGFŐBB FELÜGYELETI JOG AZ EGYHÁZI 
ÜGYEKBEN.
Az államnak joga van az egyházak minden működését 
figyelemmel kisérni, nehogy azok intézkedései az állam czél- 
jaival ellenkezzenek és ekép a fennálló államrendet veszé­
lyeztessék. Az állam e jogát az egyház is elismeri. Minthogy 
e jog ellenőrzési természetű, azért az nem positiv, hanem 
negatív jellegű; mint ilyen nem azt írja elő a vallásfelekeze­
teknek, hogy mi szabad; hanem azt nem engedi meg, hogy 
bármelyik egyház független dogmatikus önállásának felhasz­
nálásával intézkedései által az állam általános érdekeire, vagy 
a polgárok egymás irányábani vagy családi viszonyára káros 
befolyást gyakoroljon. Különösen fenn van tartva a törvények 
által a fö felügyeleti jog a zsinati határozások, a tanügy és 
közerkölcsiség és az alapítványok tekintetében1; külön törvé­
nyek által nem szabályozott felügyeleti jog az állam alaptör­
vényeiben találja fel létjogát.
A mi már most a zsinatok tartását illeti: minden vallás­
felekezetnek szabadságában áll zsinatot tartani; köteles azon­
ban a zsinattartás idejét és helyét, a zsinati tagok számát és 
a tárgyalandó ügyek lajstromát elölegesen ö felségének a kor­
mány utján bejelenteni, valamint a hozott határozatokat is ki­
hirdetés előtt bemutatni, mert csak a legfelsőbb jóváhagyás 
után válnak azok végrehajthatókká. Az ekép törvényszerüleg 
hozott határozatok végrehajtásához — ha az illető hitfeleke- 
zet az állami segélyt igénybe venné — a közhatóságok a se- 
gédkezést meg nem tagadhatják. A törvény a kir. felség részére 
fentartotta azon jogot is, hogy a zsinatra felügyelet gyako-
71
rolhatása végett kir. biztost küldhessen. Ezen jog azonban a 
legújabb időben mindkét felekezetű evangélikusok irányában 
felhagyatott.
A tanügy az alsó és középiskolákban újabb törvények 
által lévén rendezve, annak ellenőrzése végett, hogy a hozott 
törvények végrehajtatnak-e ? a felügyelet a kerületi tanfelügyelők 
és tankerületi főigazgatóságok, a vizsgákra kormányilag kiküldött 
biztosok és különösen a népoktatás tekintetében a népiskolai ható­
ságok, legfelsőbb fokon pedig a kormány által gyakoroltatik2. 
Mindezen tanintézetekben a vallásoktatásról gondoskodva van.
Az alapítványokról külön czikkben bővebben szólandunk, 
itt csak azt említjük fel, hogy minden kegyes alapítványok 
-feletti felügyelet a számadások bekövetelhetésének jogával s 
annak megvizsgálása, hogy az alapitó szándékainak elég van-e 
téve, ö felségének «apostoli tiszténél» fogva fenn van tartva3.
Minden vallások közt azonban leghatályosabban érvénye­
sül ezen jog a katholikus egyház irányában, mint a mely ön- 
kormányzati joggal nem bírván, nála a más vallásuaknál létező 
önkormányzati közegek ellenőrzési hatóságát az államhatalom 
helyettesíti. Azon különleges eseteket, melyek más egyházakra 
nézve az ellenőrzés tekintetében az államhatalom részéröl fenn 
nem léteznek, másutt soroljuk fel; itt csak általánosságban a 
kath. egyházi vagyonra nézve azt jegyezzük meg, hogy tudva­
levőleg ezen vagyon nagy része királyaink alapítványaiból 
származik, habár a magánalapítványok is jelentékeny részét 
képezik. Az egyház tekintélye és befolyásának növekedésével 
annak vagyona lön — nemcsak nálunk, hanem más államok­
ban is — mindig erősebb támadásoknak kitéve. A pápák 
szintúgy, mint a frank-német birodalmi püspökök és hasonlag 
a magyarországbeliek is az egyházi vagyonnak a világi nagyok, 
sőt maguk a fejedelmek általi elfoglalását panaszolták és 
követelték, hogy az államnak tett szolgálataikért viszontszol­
gálatkép az egyházi vagyon épsége, necsak királyi adomány­
levelekkel és kiváltságokkal, hanem törvények által is bizto- 
sittassék. Ekép az egyház önmaga helyezte a vagyona feletti 
felügyeletet az állam védpajzsa alá. Hazai törvénykönyvünk 
telve van erre vonatkozó intézkedésekkel, melyeket majd az 
illető helyen ismertetendünk.
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Ide tartozik felhozni azon bűntetötörvényi intézkedéseket 
is, melyek sülyosan sújtják azokat, a kik isten ellen intézett 
gyalázó kifejezések által közbotrányt okoznak, — a kik az 
állam által elismert vallás szertartását erőszakkal megaka­
dályozzák, vagy megzavarják, — a kik ily vallások szertar­
tásai gyakorlatára rendelt helyiségben nyilvánosan botrányt 
követnek el, akik a szertartások végzésére rendelt vagy a 
vallási tiszteletnek tárgyait tettel, vagy botrányos szavakkal 
meggyalázzák, — a kik ily vallások lelkészét a vallási szer­
tartás teljesítése alkalmával szóval, tettel vagy fenyegetéssel 
megtámadják, vagy testileg bántalmazzák4.
Az egyházak, mint testületeknek akár egész országra, 
akár egyes hitközségekre terjedő szervezkedése, szerzetek, 
egyházi társulatok szabályzatainak átvizsgálása azon tekintet­
ben, hogy ezek az állami intézményekbe nem ütköznek-e, 
vagy a polgárok kedélyére káros befolyást nem gyakorolnak-e, 
szintén a* felügyeleti jog hatáskörébe tartozik. Az államok ezen 
jogát maga a sz. szék is elismerte az osztrák concordatum 
28-ik czikkében.
A bevett vallások egyházi főbb hivatalnokainak kine­
vezése, illetőleg választása (a katholikusokról alább a X. 
fejezetben bővebben szólandunk) a vallások önkormányzati 
jogát képezi ugyan: minthogy azonban az állam érdeke 
kívánja meg azt, hogy a vallásfelekezetek élén álló vezénylő 
személyek oly minősítéssel bírjanak, hogy elienök állami szem­
pontból se emeltethessék kifogás, főleg miután alkotmányunk5 
méltóságuk és hivatalukra való tekintettel őket törvényhozói 
hatalommal is felruházza, azért a választottak vagy kinevezet­
tek megerősítése állami jóváhagyást igényel.
A legfőbb felügyeleti jog kiterjed arra is, hogy a lelkipásztor­
kodásra készülő ifjúság, mint a kinek tisztéhez tartozandik az 
állampolgárok szellemi műveltségének vezetése, ne csak az 
egyházi, hanem a közoktatás színvonalán álló világi tudo­
mányokban is kiképezi essék. Azért ha a papnöveldékbeni 
oktatás mindkét irányban megfelelöleg nem végeztetik, joga 
van az államnak úgy a világi, mint az egyházi növeldék, 
tápoldák és tanintézeteket megvizsgálni0, s azokban-a szük­
ségesnek talált intézkedéseket elrendelni.
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Egyébiránt az egyházi ügyekben a legfőbb felügyeleti jog 
határát csak általában lehet kijelölni; s ennek meghatározá­
sával azon alapelvet keli szem előtt tartani, hogy az állam, 
még ha egy vallásu volna is, annál inkább azon állam, mely­
nek polgárai többféle vallásuak s ez okból több egyházhoz 
tartoznak, — az egyházak tekintélye alatt nem állhat, mert ez 
esetben ezek egymástól különböző folytonos befolyásának ki­
téve lévén, az állami magas czélokat sohasem valósíthatná 
meg. Azéi:t szükséges, hogy az egyházak az államnak felettük 
való oly hatalmát elismerjék, mely hitelveiket nem bolygatja 
s őket vallásuk szabad gyakorlatában nem akadályozza; viszont 
az állami felügyeleti jog is csak addig terjedhet, a mig intéz­
kedései által az egyházak vallási tekintetben vett függetlensége 
és az egyének lelkiismereti szabadsága sérelmet nem szenved.
J e g y z e t e k :
1 179®/,: 26., 27. t.-cz.
2 1876: 28. t.-cz.
8 1715: 74. és 1723 : 70.
4 1878 : V. t.-cz.
6 1885: VII. t.-cz. 4. §.
6 1715: 71.
VIII.
A TETSZVÉNYJOG.
A legfőbb felügyeleti jog egyik nyilvánulása abban áll 
hogy az államnak jogában van, a vallási ügyeket külső vonat­
kozásaiban figyelemmel kisérni, nehogy azok egynémely intéz­
kedéseik által az állam törvényeivel összeütközésbe jöjjenek 
s ekkép az állami törvényes rendet megzavarják. Joga van 
tehát az államnak elöle.ges tudomást szerezni arról, hogy 
valamely egyház feje vagy zsinata által, vagy valamely más 
utón és módon kibocsátandó rondeletek a fennálló államrend­
del nem ellenkeznek-e s illetőleg hogy a hívektől nem köve- 
teltetnek-e oly cselekmények vagy mulasztások, melyek az 
állam törvényeibe ütköznek, vagy a melyek egyes honpolgá­
roknak vagy testületeknek az állam által biztosított jogait 
sértik. Az állam biztonsága hozza azt magával, hogy ily 
esetekben a reá nézve káros intézkedések ellenében az által 
védekezhessék, hogy csak olyak kihirdetését és foganatosítását 
engedje meg, a melyek által az állami érdekek sérelmet nem 
szenvednek. Az állam ezen preventív joga által az egyház 
szabadsága egyáltalában nincs korlátozva, mert e szabadság 
— mint általában minden szabadság — csak addig terjedhet, 
mig az által mások jogos érdeke meg nem sértetik. Az állam 
pedig ezen jogot a kath. vallás irányában annál inkább igénybe 
veheti, mert az egyház feje nem lévén magyar alattvaló, az 
állami törvényekbe netán beleütköző intézkedéseiért büntető 
törvényeink által felelősségre nem vonathatik.1
A tetszvényjog tehát a katholikus egyház irányában abban 
áll, hogy a római pápák vagy a zsinatok intézkedései, bárminő 
esetekre vagy ügyekre vonatkozzanak is azok, az ország terü­
letén a püspökök vagy bárki által is csak azon feltétel alatt
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hirdethetök ki és csak azon esetben érvényesek és hajthatók 
végre, ha előbb királyi jóváhagyással elláttatnak. Ezen jognak 
alapja pedig abban található fel, hogy törvényeink szerint a 
honpolgárokkal csak a honi törvény és a törvényes hatóságok 
rendelkezhetnek, nem pedig idegen hatóságok, vagy államfő, 
bárha ez valamely hitfelekezetnek törvényesen elismert feje 
is. Ezen rendelkezhetési jogot a hitügy leple alatt nem lehet 
követelni az egyháznak, mert a vallás a honpolgárokat az 
állam legfőbb hatalma elismerésének kötelezettsége alól fel 
nem mentheti. Ezen ellenőrzési jog neveztetik placetumnak 
onnan véve elnevezési eredetét, mert a kihirdetés végett nem 
kifogásolt okmányra a kir. felség által « » szó vezettetik reá.
A kik a tetszvényjog ellenesei, álláspontjukat azzal indo­
kolják, hogy törvényeinkben és intézményeinkben a placetum- 
jognak nyoma nincs, s hogy ennélfogva az csak per abusum 
gyakoroltatik. A bizonyítás terhe az állitót illetvén, érveinket 
a kővetkezőkben csoportosítjuk. Valamely állam alkotmányát 
nem egyes törvényeiből, hanem törvényeinek és intézményei­
nek összeségéböl állítjuk össze. Különösen oly államokra nézve 
áll ez — mint hazánk is — a hol az alkotmány nem 
oktroi utján jött létre, hanem a nemzet századokra ter­
jedő közéletéből fejlődött ki; a hol tehát a törvények vagy 
intézmények a hosszas gyakorlat és szokás által egészit- 
tetnek ki. Alább látni fogjuk, hogy az állami függetlenség az 
egyház absolut uralma ellenében minden előforduló esetben 
megvédelmez tetett, és hogy bárminő alakban jelentkezett is 
a függetlenség elleni támadás, ez a törvényhozást mindenkor 
résen találta.
A középkori európai jogtörténelem is igazolja, hogy az 
államok minden időben féltékenyen őrizték a római szék 
hatalma ellenében souverain függetlenségüket; ez okból vívat- 
tak a papság és az államok közt a kemény harczok. A törté­
nelemből tudjuk, hogy a frank-német zsinatok határozatai 
mindenkor a királyok elébe terjesztettek, részint azért, hogy 
azok a királyi tekintély által még inkább megerösittessenek, 
részint pedig azért, hogy a mi azokban állami érdekekből 
javítani való volt, a királyi felség által megigazittassanak, de 
végre azért is mert — mint erre a fennebbiekben már rá­
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mutattunk — az állami jogokat az egyházi ügyekben is érvé­
nyesíteni akarták. Ezen szokás hozzánk is átültettetett. Ugyanis 
első királyaink alatt a főpapok nagy része s igy a királyi 
udvar azon főhivatalnokai is. kik az Írásbeli teendőket vége- 
zék, a szomszédos német frank birodalomból kerültek ki; 
ezek tehát a frank királyok alatt dívott törvényhozási szoká­
sokat és alakiságokat honosították itt is meg. így történt, 
hogy a zsinati határozatok nálunk is mindenkor a király 
elébe terjesztettek. Szent István tudvalevőleg úgy az ország, 
mint a magyar egyház berendezésénél frank nyomdokokon 
haladt s igy a zsinati határozatokra nézve sem tett bizony­
nyal kivételt; különben is ö — mint törvénykönyvének beve­
zetésében mondja — «isten intézkedéséből kormányozván 
országát és a régi és jelenkori uralkodókat utánozván», részint 
pedig a pápától nyert felhatalmazás, illetőleg ennek beleegye­
zése alapján hozta törvényeit s igy ö alatta a placetumjog 
saját intézkedései által tényleg érvényesült: a mint ez Hartwick 
e szavaiból eléggé világos: «a püspökökkel és Magyarország 
nagyjaival együttesen hozott törvényt kihirdette».2
Egyébiránt a «placet» szó régi alkalmazású törvényeink­
ben; Kálmán király I. törvénye eképen kezdődik: «tetszett a 
királynak és az általános gyűlésnek», placuit regi et communi 
concilio».
A tetszvényjog gyakorlásának nevezetes esetére akadunk
I. Lajos 1351. 1. t.-czben, a melyben kimondatik, hogy ha a 
főpapok, vagy más egyházi férfiak a nemesek ellen perleked­
nek, a per folyama alatt ezek ellen egyháztilozatot8 (inter­
dictum) ki nem mondhatnak vagy kiközösitési határozatot 
ki nem hirdethetnek (a mint ez eddig szokásban és gyakor­
latban volt) a király tuda\ nélkHasonlókép intézkedik I. 
Mátyás VI. 28. t.-cz. is. Ennél is határozottabban rendelkezett 
Zsigmond király 1404-ben, midőn a legfőbb kegyúri jog vé­
delme tekintetéből elrendelte, hogy azontúl a római kúria 
leveleit sem peres ügyekben, sem a javadalmi adományozásra 
vonatkozókat különös engedély né elfogadni. , végre­
hajtani senki se merészelje. Eltiltotta, hogy bárki is egyházi 
javadalmakat, melyek az apostoli szék vagy követei által ado- 
mányoztattak világos engedély nélkül elfogadhasson vagy
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megtarthasson,4 I. Ulászli pedig az általa kiadott koronázási 
oklevélben szintén kijelentette, hogy a pápai levelek királyi 
teUzvény nélkül erőtlenek *
Más alakban nyilvánulását látjuk a tetszvényjognakl Mátyás 
1471. 19-ik t.-czben, a hol ezek olvashatók: senki az orszag- 
lakók közül — akár legyen egyházi, akár világi állású — az 
ország szabadsága ellen, melylyel sz. István király óta háborítat­
lanul él, a római szék előtt panaszt ne emelhessen, hanem 
mindenki előbb az országban, a pendes bírák előtt keresse a 
jogát; hasonló tartalmúak az 1486: 44-ik és 45-ik t.-cz; 
ugyanis a tizedek, melyek az egyházakat illették, a számos 
törvény ellenére is melyek azok háborítatlan élvezetét a jogo­
sított egyházi személyek részére biztosították, nagyon sok­
szor megtagadtattak, vagy illetéktebn személyek által elfog­
laltattak, — törvényeink ezek miképi behajtása és visszaszer­
zése iránti eljárást tüzetesen előírták; mind a mellett a római 
kúria a tizedek tekintetébeni bíráskodást saját illetőségéhez 
tartozónak követelte s igy az egyházi személyek az ezek 
iránti pereket Rómában indították. Az első törvény tehát 
elhatározta, hogy a római kúria előtt folytatott perek záros 
határidő alatt megszüntetendők, — a második törvény pedig 
kimondotta, hogy azontúl az országlakók közül senki se 
merészeljen sem a tized, sem egyéb ügyekben a kiszabott 
büntetések terhe alatt a római kúria előtt pereskedni. Neve­
zetes az 1550. 14. t.-ezk. is, mely a királyt felkéri, hogy a 
pápához követet küldjön a végből, hogy ez a kúriánál kiesz­
közölje, miszerint a püspökök megerősítését tárgyazó bullák a 
király kezeihez küldessenek. A mi maiglan is szokásban lévén, 
kétségtelen bizonyítékául szolgál annak, hogy a pápa is beis­
merte azt, miszerint a magyar püspökökkeli érintkezés, mig a 
személyi ügyekben is, csak a király utján történhetik.
II. József császár nem csak saját elődeinek, hanem a kül- 
államok példáján is indult, midőn az állami felségjog köve­
telményének hódolva, 1781-ben kibocsátott rendeletében a 
a római szt. szék által kibocsátott minden bullát, brevét és 
egyéb iratot kihirdetésök előtt a tetszvénv megnyerése végett 
maga elébe kívánt terjesztetni. Ö tehát ezen rendeletével nem 
valami újítást hozott be, hanem csak a mindenkori szokást
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örökítette meg okmányilag. Tudtunkra a római szék József 
ezen rendelete ellen fel nem szólalt. Fenn is állott az teljes 
erejében egész 1855-ik évig. a mikor is az azon évi augusztus 
18-án kelt concordatumban a felség ezen jogról lemondott. 
A concordatum II-ik czikke eképen szól: «Minthogy a római 
pápa isteni törvénynél fogva bírja az egész egyházban, a 
hova csak kiterjed, a tiszteleti és joghatósági elsöd>éget, a 
püspököknek, a klérusnak és népnek a lelki és egyházi ügyekben 
a szt. székkeli kölcsönös közlekedésénél nem leend szükséges 
a királyi tetszvénv kieszközlésére, hanem az teljesen szabad 
leend.» A concordatum e czikke a legdöntőbb tanúság arra 
nézve, hogy a tetszvénvjog mindenkor gyakoroltatott és hogy 
annak létezését a szt. szék is beismerte, mert ha nem létezett 
volna, akkor arról lemondani sem leendett szükséges.
Meg kell említenünk, hogy a concordatum Magyarországra 
nézve soha érvényesnek el nem ismertetett, mert az az alkot­
mányos magyar törvényhozás mellőzésével köttetett; a minthogy 
annak a magyar törvényekkel ellenkező intézkedései (VII., XII., 
XXI., XXII., XXIX., XXX., XXXI., XXXII., XXXV. ez.) soha 
foganatba nem mentek. Első gondjai közé is sorozta a kormány, 
mihelyt a magyar alkotmány visszaállíttatott, a concordatumot 
a felség jóváhagyásával érvénytelennek nyilvánítani6, azon 
püspököt pedig, ki a tetszvényileg jóvá nem hagyott pápai 
bullát kihirdette, királyilag megdorgáltatni. A mit a pápai 
bullákra nézve mondottunk, az áll a zsinati határozatokra nézve 
is; ezek csak akkor hirdettethetnek ki és jutnak érvényre, ha 
Magyarországban törvényszerüleg vagyis fejedelmi jóváhagyás 
mellett kihirdettetnek, vagy országgyülésileg elfogadtatnak. 
A tridenti zsinatnak, habár azon országunk is képviselve volt, 
határozatai mindekkorig a tetszvénynyel el nem láttattak, 
ugyanazért azok mai napig sem tekintetnek érvényeseknek7.
Vannak oly nyilvános ünnepélyességek is, melyek a 
tetszvényjog féltékeny megőrzéséről tanúskodnak. Tudvalevőleg 
a bibornokok kinevezésének joga a pápát illeti meg, ki ezt 
a consistoriumban teszi; és habár a kinevezés a király elöle- 
ges megkérdezése mellett, vagy éppen ennek kezdeményező 
ajánlatára történik is, és habár e méltóság viselői mint a 
pápa legfőbb tanácsosai tulajdonképen tisztán pápai méltóság­
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viselők: mind a mellett mégis e kitüntetés csak az által 
érvényesül, hogy a bibornoki föveg átadását és feltevését, a 
király eszközli. Már maga ezen tény eléggé igazolja azt, hogy 
a pápai kinevezés a fejedelmi beleegyezéstől vagyis a «placet»- 
töl feltételeztetik, mindazonáltal ez még szembetűnőbbé tétetik 
a föveg átadásakor megtartatni szokott ünnepélyesség által. 
Ugyanis mig a római bibornokoknak úgy a vörös bibornoki 
föveget, mint a bibornoki kalapot (galerus) a pápa adja át 
személyesen: addig Magyarországban a föveget a király teszi 
föl az illető fejére. Ezen feltevés a templomban történik, a 
hová azt a kinevezést tartalmazó pápai brevével együtt a 
pápai követek a király megjelenése előtt az oltárra helyezik, 
tehát a királyi engedély megadása előtt nem kézbesíthetik a 
kinevezettnek. Az oltárra tevés is letakarva történik, annak 
jeléül, hogy nyilvánosságra hozására még a fejedelmi jóvá­
hagyás meg nem adatott. Az átadási ünnepély megkezdésére 
a fejedelem ad fejbólintással jelt; azután a pápai követek az 
oltárra elhelyezett brevét kezökbe veszik s háromszoros meg­
hajlással üdvözölvén a királyt, latin nyelven tartott rövid be­
széddel átnyújtják a királynak. A király megérinti kezével a 
brevét s ezen szóval, «legatur olvastassák» megadja az engedélyt 
a breve felolvasására, illetőleg a bibornoki kinevezés kihirde­
tésére. A felolvasás megtörténvén, a követek átadják térdelve 
a királynak a föveget (biretum), mire a király feltevén előbb 
saját fejére a kalapot, azután teszi csak a biretumot a bibor- 
nok fejére. Ki az a ki nem veszi észre a breve érintésének 
és felolvasásának világos szóval való megengedésében, a bire­
tum feltevésében, szóval ez ünnepély minden mozzanatában 
a királyi tetszvényjog leghatározottabb és legvilágosabb gya­
korlását ?
Még feltűnőbben nyilvánul ezen felségjog az által, hogy 
ha a királyi udvarnál meghatalmazott pápai nuncius — a ki 
mint ilyen területen kívüli jogokat élvez — nyeri el a bibor­
noki méltóságot; még ennek is ugyanazon módozatok mellett 
adatik át a biretum, mikép azt fennebb előadtuk. Tehát a 
pápa saját képviselője sincs felmentve az alól, hogy a kine­
vezési bréve kihirdetésére a «placet»-ot ki ne eszközölje.8
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J e g y z e t e k :
1 V. ö. Bluntschli, Allgem. Staatsrecht.
2 Hartwick II. 18.
3 Szeredy, Egyházjog III. kiadás, 2-ik kötet 398. §. Az egyházi tilo- 
zat oly fenyíték, melynél fogva az egyházi és vallásos cselekmények, 
némely szentségek és az egyházi temetkezések gyakorlata és használata 
eltiltatik a nélkül, hogy ez a községböli kizáratást vonná maga után.
4 Bartal, Comment. 13. k. 118. 1.
6 Bartal, u. o. 160. 1.
8 L. gr. Andrássy Gyula ministerelnöknek 1870. aug. 10*ről 1411. 
sz. a. a magyar püspöki karhoz és b. Eötvös József vallásügyi minis- 
ternek ugyanazon évi szept. 29-röl 1056. sz. a. kelt intézvényét.
7 L. Kollár, De potest, legisl. 130. 1.
8 Deák Ferencz 1873 junius 28-ki emlékezetes beszédében ezeket
mondá: «Ez a tetszvényjog igen sajátságos dolog. Én azt sem specialis 
jognak tartom, hanem olyannak, mely nem egyedül egy statust, kivéte­
lesen Magyarországot, hanem minden statust a világon , hogy a
maga fenállásának biztosítására fellépjen oly tanok vagy cselekmények 
ellen, melyek a status fenállását veszélyeztetik. Ez a status fogalmából 
eredő jog, mely minden statust egyaránt megillet».
IX.
EGYHÁZAK ALAPÍTÁSA, PÜSPÖKSÉGEK ÉS PLÉ­
BÁNIÁK SZABÁLYOZÁSA, ÉS A PAPNÖVELDÉK 
RENDEZÉSE.
Midőn királyaink püspökséget, prépostságot vagy apátságot 
alapitának, az annak czéljaira szolgáló birtokokat vagy jöve­
delmező jogokat nem a püspöknek, apátnak, vagy prépostnak, 
hanem mindenkor az illető egyháznak adományozták. A püs­
pök vagy prépost egyházi családját képezték az egyházkor­
mányzatban annak tanácsosaiul alkalmazott különféle egyházi 
fokozatú papok, kik kanonokoknak neveztettek, és a kik kez­
detben vele egy fedél alatt is laktak s általa láttattak el az 
adományozott birtokok jövedelmeiből. E vagyonközösség Ma­
gyarországban a kereszténység felvétele után csak 2—3 század 
múlva kezdett megszűnni, midőn a vagyonnak a püspök és 
káptalana közti megosztásával a közös lakás is megszűnt.
Említettük azt is, hogy midőn sz. István és későbbi kirá­
lyaink a püspökségeket alapították, annak nemcsak birtokai 
határait jelölték ki világosan, hanem a püspöki joghatóság 
területi kiterjedését is körvonalozták. A birtokokat nemcsak 
alapítvány leveleikben biztosították az elfoglalások, megtámadá­
sok, rongálások ellen, hanem törvényekkel is megvédelmezték, 
mert úgy királyaink, mint országgyűléseink is mindenkor fel­
ismerték az egyház jelentőségét; különösen az alakulóban volt 
magyar állam mindjárt kezdetben erős támaszt talált a nem­
zeti egyházban; és azért az állam is védszárnyai alá vette az 
egyházat, az egyházi személyeket pedig jeles kiváltságokkal 
ruházta fel. El kell ismerni mindenkinek, hogy az egyház sem 
volt hálátlan az uralkodók és a nemzet irányában; hűsége 
mellett együtt működött közre az állam java előmozdításán,
Boncz F .: A vallás körüli felségjogok. 6
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és magyar nemzeti jellegéről sohasem feledkezett meg. E hasá- 
bokon fogunk néhány példával találkozni, melyek ezt igazo- 
landják. Meg kell említenünk azt is, hogy királyaink sz. István 
alapítványainak oly annyira elsőséget tulajdonítottak más ala­
pítványok felett, hogy ezeket még századok múlva is, diplo­
máikban más királyi alapitányoktól megkülönböztetöleg min­
denkor szent István király egyháza «ecclesia s. Stephani» 
elnevezéssel jelölék meg, bizonynyal nem egyéb okból, mint 
arra való emlékeztetésül, hogy sz. István minden egyházi főbb 
beavatkozástól menten, egészen függetlenül és önállólag ren- 
dezé be a magyar egyházat. És valóban a történelemből tud­
juk, hogy VII. Benedek pápa Piligrint a lorchi püspököt ér­
sekké nevezvén, az ö joghatósá?át kiterjesztette az avarok és 
morvák tartományaira, alsó Pannonia vagy Moesia területeire 
és az azon vidéki szláv nemzetekre, felruházván öt azon jog­
gal, hogy ö és utódai hatalommal bírjanak ezen területekre 
püspököket és papokat rendelni. Az imint említett területek 
egy része a honfoglaláskor nemzetünk birtokába jutott; első 
királyunk azonban egyáltalában nem volt tekintettel Benedek 
pápa és Piligrin érsek intézkedéseire, hanem a magyar biro­
dalomban önállólag 10 püspökséget alapított; ezek egyházi 
joghatóságának határait kitűzte, a magyar egyházat pedig az esz­
tergomi érsekség alá helyezte, öt föegyházzá és a többiek okta­
tójává rendelvén.1 És ezen önállóságának mindjárt első ala­
pítványi leveleiben határozott kifejezést is adott, írván, hogy 
«valamint hatalmam volt, hogy mindenütt vagy bármely he­
lyen, a hol akarok, egyházakat és monostorokat állítsak: úgy 
a római szék legfőbb papjától volt hatalmam, hogy a mely 
egyházaknak vagy monostoroknak akarok, szabadságokat és 
méltóságokat adhassak». Tehát az alapítást és rendezést ön­
állólag tette és csak a kiváltságok osztására nézve vette igénybe 
a pápai felhatalmazást.
Szent István példáját követte sz. László, midőn a zág­
rábi püspökséget alapította, kinevezvén arra püspökké Duht.2 
Mint az ország második apostola és sz. István nyomdokainak 
buzgó követője, a pápai székkel szemben — bár ezen akkor 
VII. Gergely, a nagy pápa trónolt — teljesen feltartotta füg­
getlenségét, csak azon pápai rendeletekhez járulván, melyek
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kir. tekintélyével vagy az ország érdekeivel nem ellenkeztek. 
Példakép csak azt hozzuk fel. hogy ámbár azon idöt^jt a ró­
mai kúria a papok nőtlenségét erélyesen sürgette, sz. László 
mégis ideiglenesen megengedte azon papoknak a feleségeikkel 
való együttélést, a kik első és törvényes házasságot kötöttek. 
És hogy László elődei is hozzá hasonlólag cselekedtek, kitet­
szik II. Urbán pápának Kálmán királyhoz irt leveléből, mely­
ben panaszkép említi föl, hogy «országod már régen elpártolt 
az apostoli szék iránti engedelmességtől».3
Általában véve, aligha volt Árpádházi királyaink között 
egy is, a kinek emlékét püspökség, monostor vagy zárda fenn 
nem tartaná s mindezen alapításaiknál mintaképül az első 
király alapítványait vevék. Aligha tévedünk, ha állítjuk, mi­
szerint csak a királyi kincstár nyomasztóbb helyzetének volt 
az tulajdonítható, hogy Kálmán királynak — ki különben az 
egyházi téren annyi érdemekkel ékeskediK — nagyobb ala­
pítványaival vagy csak adományaival is történelmünk lapjain 
nem találkozunk.
Tehát az egyházak alapítása királyainknak semmi más 
hatalomtól nem feltételezett önálló joga; hogy azonban ily 
esetekben királyaink alapítási szándékukról az egyház fejét 
mindenkor értesítették, s hogy annak alapításaikhoz való hozzá­
járulását kikérték, az az egyház hyerarchikus szervezetéből 
következik. De alapítványi leveleikben mindenkor kifejezést 
adtak annak, hogy «az apostoli szék beleegyezésével legfőbb 
kegyúri jogon» önállólag intézkednek. A sok közül II. Endrének a 
topliczai apátság 1205-ik évben, kiadott alapitó levelére hivat­
kozunk, melyben szó szerint ezek foglaltatnak: «Autori- 
tate juris patronatus nostri regii, quod in conferendis omni­
bus ecclesiasticis praedicti regni nostri Hungáriáé beneficus 
instar aliorum regum Hungáriáé habere dinoscimur».
Ezen jog magában foglalja a következőket:
1-ör az egyházmegyék határainak kijelölését. így — hogy 
többet ne említsünk — sz. István a pécsi püspökség alapító­
levelében ezeket írja: «Püspökség felállítását határoztuk el, 
mely pécsinek fog neveztetni és ebbe püspökül Benipertet 
tevén, azt kiváltságokkal és határokkal rendeztük és megerő­
sítettük, az első határt tettük Zemegny falucskához» stb. Hogy
6*
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az egyházmegyék határainak kijelölésénél az ország politikai 
felosztása és egyéb állami czélok mindenkor tekintetbe vétet­
tek. azt alig szükséges említenünk.
A határok megjelölési jogából önkint következik, hogy 
ha ezek valamely módon megzavartatnak, azok a fejedelem 
által bármikor helyreigazíthatok. így már az 1093. évről fen- 
maradt okmányban olvassuk4, hogy sz. László és az ország- 
nagyok, valamint az esztergomi érsek minden segédpüspöké­
vel együtt a pécsi püspökség keleti határait Dezső kalocsai 
püspök ellen, a ki azokba beütött, sz. István intézkedéséhez 
képest megigazították. Imre 1201-ben a vaskai apátság bir­
tokait a zágrábi püspöknek adta, II. Ferdinand a topliczai 
utóbb toposzkóinak nevezett cistercita apátságot megszüntet­
vén, azt örökre a püspökséggel egyesítette. A vaskai apátság 
utóbb a zágrábi püspök joghatósága alól kivétetett és a pécsi 
alá helyeztetett8 stb.
Az újabb időben is találkozunk ily intézkedésekkel; igy 
Mária Terézia 1779-ben Temes, Krassó és Torontálvármegyé- 
ket, meg az ottani határörvidéki területet 200 évi elszakitás után 
a Csanádi egyházmegyéhez csatolta6. Ugyancsak a horvát 
határőrvidék felállítása alkalmával a zágrábi püspöki megye 
határai is nagy változáson mentek á t ; 1777-ben a királynő 
Muraközt a szombathelyi püspökséghez csatolta, a vaskai föes- 
perességet a veszprémi püspökséghez.
2-or a püspöki és egyéb jaoadalmi székhelyek kijelölése is a 
legfőbb kegyur joga. Nemcsak szent István és későbbi kirá­
lyaink alapítványai tanúskodtak erről, hanem számos törvé­
nyeink is; igy az 1597 : 38. elrendeli, hogy miután Eger a török 
által el foglaltatott, a káptalan székhelyét a város visszahóditásáig 
Kassára helyezze; az 1599:4-2. t.-cz.-ben pedig esedeznek a 
Karok és Rendek, hogy a győri káptalannak a régi királyok 
által engedélyezett székhelye Győr város visszaadassék. Leg­
több vándorlásnak volt kitéve az egri káptalan, mert alig' 
hogy a fennebbi t.-cz. szerint Kassára helyeztetett át, már az 
1609:10. ideiglenesen Nagyszombatba, 1613-ban pedig már 
Jászóra s miután ezen hely is kitéve volt a török pusztítá­
soknak, 1649-ben újólag Kassára helyeztetett át, mig végre 
az országos viszonyok javultával ősi székhelyére ismét vissza­
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származott. A királyi kegyuraságból eredő ily intézkedésekről 
tanúskodik az újabb idő története is. I. Leopold, miután a 
török 1686-ban Szegedről már kiüzetett és a Csanádi püspöki 
egyházmegye a török iga alól legnagyobb részben felmentetett, 
á nevezett király a Csanádi püspöki megyére nézve akkép 
intézkedett, hogy a püspöki székhely Szeged legyen, habár 
ezen városhoz az esztergomi érsek, sőt a váczi püspök is 
igényt tartott; a püspök lakhelyéül a kincstári élelmezési házat 
jelölvén ki. Midőn később a Bánát is kitisztittatott a töröktől 
és gr. Nádasdy László püspök ezt is egyházmegyéjéhez vissza- 
csatoltatni sürgette, 1719 aug. 22-röl kelt kanczelláriai rende­
lettel ezen kérelmének hely adatott és az 1723 aug. 7-röl kelt 
udvari rendelettel a kormányszéknek meghagyatott, hogy Te- 
mesvárott is adjon a püspöknek alkalmas székházat. Az 1720 
márcz. 1-i rendelettel a püspök föszékhelyéül Szeged város jelöl­
tetett ki, azonban 18 év múlva már Temesvárott uj székes- 
egyház, püspöki és káptalani lakok rendeltetvén államköltségen 
építtetni, ezzel egyidejűleg kimondatott, hogy a Csanádi püs­
pöki és káptalani székhely Szegedről Temesvárra tétessék át.8
Az 1578:20. t.-cz.-ben olvassuk, hogy a török foglalás 
miatti félelemből a vasvári káptalan Szombathelyre helyezte­
tett át; viszont megszűnvén ezen ok, t. i. a törökbeütés, a 
mi miatt az esztergomi káptalan székhelyéről Nagyszombatba 
menekült, a hol neki e végből az 1638:36. t. cz. ötven évre 
nyolcz háznak megvásárlását megengedte, — az 1723: 55. t.-cz. 
elrendelte, hogy a nevezett káptalan most már Esztergomba 
térjen vissza s állandólag ott is maradjon, s minthogy a káp­
talan mindig késedelmeskedett az átmenettel, az országgyűlés 
sürgetésére az 1802: 17. t.-cz. szerint megígérte a király, hogy 
az átmeneteit a legközelebb kinevezendő érsek által eszközöl- 
tetendi és ezen kötelességet az adománylevélbe is beszövendi.
Általában a most idézett törvény elhatározta, hogy a fő­
papok és minden egyházi javadalmasok, az ország vagy az 
egyház fontosabb ügyei által akadályozva nem lévén, egyház­
megyéikben és székhelyeiken tartózkodjanak, mely intézkedést 
az 1741:16. t. ez. azzal újított m e g ,hogy a törvénynek nem 
engedelmeskedőket ő felsége mint legfőbb kegyur jövedelmeik­
nek elvonásával fenyithesse. A kalocsai káptalant a török ki-
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üzése után III. Károly király ősi székhelyére visszahelyezte; 
minthogy azonban ezen intézkedés törvényhozáson kívül tör­
tént, az 1751: 7. t.-cz. ezt utólagosan helybenhagyta. A Karo* 
lina resolutio a győri püspökségből a szombathelyit kiszakit* 
ván (1. alább 3. pont), ez utóbbinak székhelyévé ugyanazon 
várost tette.
A karok és rendek kérelmére az 1802:18. t.-cz. szerint a 
felség megígérte, hogy a zalavári apátságot a gottvitzitöl füg­
getleníti, a mi a most lefolyt legközelebbi években meg is 
történt; ez ismét oly tény, mely a legfőbb kegyúri jog magas 
fokú érvényesülésére vall.
. 3-szor. Az egyházmegyék és javadalmaik szabályozása. Azon 
gazdag alapítások folytán, melyekkel az egyházak mindjárt a 
magyar kerészténység. első évtizedében elláttattak, — bekö­
vetkezett az egyház rohamos gazdagodása, a melylyel kap­
csolatos befolyás már nemcsak a világi föurak tekintélyének, 
hanem magának a királyi udvar fényének is hátrányára kez­
dett lenni, elannyira, hogy alig múlt el a szent király halála 
óta félszázad s már is Kálmán király szükségesnek látta tör­
vényileg korlátozni az egyháziak vagyonszerzését9, a sz. István 
által adományozott javak kivételével a többit saját kincstára 
részére rendelvén visszaadatni; ugyancsak ö a monostorokra és 
egyházakra nézve is elhatározta, hogy minden fölösleges halas­
tavat visszaadjanak, az erdők, szöllök, földek, házak általok 
továbbra is megtartathatván. Példáját követte IV, Béla10, 1237 
nov. 10-röl kelt intézkedéseiben általában kimondván, hogy 
az illetéktelen adományozások visszavonassanak s ezen műkö­
dés a papi javakon kezdessék meg. Elsőben is az egri és más 
czisterczi rendű apátságok, meg a jeruzsálemi templomról neve­
zett ispotályosok hivattak fel jogaiknak igazolására, a mi miatt 
a király Honorius pápa neheztelését vonta magára.
Az egyházmegyék másképem rendezésének nyomára aka­
dunk már szent László idejében. Említettük, hogy a kalocsai 
püspökséget első királyunk alapította, de sz. László annak egy 
részéből 1094-ben már a bácsi érsekséget állította fel, a másik 
része pedig későbben szerémi püspökség nevet kapott, mely 
jelenleg djakovári néven ismeretes.
De térjünk át az újabb idők történetére, midőn a régi
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püspökségek határai uj püspökségek felállítása által lényeges 
változáson mentek át. Az 1733 évi márcz. 7-röl kelt Karolina 
resolutio11, azon indokból, «hogy a hívek gondozása, az isteni 
tisztelet és a józan tanítás elömozditassék, az egyházi fegye­
lem pedig jobban megtartathassák, a lelkiismeret vezérletéből 
is» a győri püspökséghez csatolta Zalavármegyét a Muraközzel 
együtt, ennek megtörténtével a győri püspökséget kétfelé osz­
totta, győrire és szombathelyire ugyanazon székhelyekkel. 
A beszterczebányai 1776-ban az esztergomi érseki megyéből 
lön kihasítva, a székesfehérvári pedig 1777-ben a veszprémi és 
esztergomi egyházmegyék részeiből alakíttatott; majd 1804-ben 
az egri püspökség egy részéből alakíttatott a szatmári és 
kassai püspökség, a rozsnyói pedig 1775-ben az esztergomi 
érsekségből szakittatott ki; — a szepesi 1776-ban, és végre 
az eperjesi 1816 ban. Az utolsó félszázad alatt is történtek uj 
egyházmegyei alakítások, nevezetesen az ötvenes években állít­
tattak fel a szamosujvári és lugosi gör. kath. püspökségek, 
és emeltetett a fogarasi gör. kát. püspökség gyulafehérvári érsek­
ségre (1868:39. t -ez.); továbbá a görögkeleti vallásu románok 
részére felállított önálló, a szerbekével egyenjogú metropolia; 
nemkülönben az erdélyi görögkeleti vallásu püspökségnek érsek­
ségre emeltetése; melyek az 1868:9. t.-cz. által törvénybe iktat- 
tattak; újabb bizonyságául annak, hogy a magyar szent korona 
legfőbb kegyúri jogán királyaink nemcsak alapítottak püspöksé­
geket, hanem ha egyházi vagy politikai érdekek úgy hozták ma­
gukkal, a létező püspökségeket feldarabolták, azokból uj püspök­
ségeket alkottak, vagy joghatósági körüket a körülményeknek 
megfelelöleg újra szabályozták. Nem szabad megfeledkeznünk 
azon egyházi rendezkedésekröl sem, melyek a megszállt tarto­
mányokban a megszállás ideje óta foganatosíttattak, mert a ma­
gyar szent korona legfőbb kegyúri joga ezekben is érvényesül.
Mindezen uj egyházmegyék alakításánál természetesen az 
azokat megillető javadalmak is szabályoztattak királyaink által. 
Hogy minő gyökeres változtatásokat eszközöltek ilyenkor feje­
delmeink, és hogy a legfőbb kegyúri jogot ily alkalmakkor 
minő mérvben érvényesítették, a sok közül csak egy példával 
világítjuk meg. A még sz. István, mások szerint sz. László 
által alapított váradi püspökség12 Mária Terézia által az 1770
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jun 2-ról kibocsátott rendelet által szabályoztatott «unitis cum 
sede apostolica consiliis». Előre bocsátja a királynő, hogy már
III. Károly ezen püspökség kongruáját 17 ezer forintban álla­
pította meg, és hogy ö ezt «több fontos okból» 20 ezerre ha­
tározta; hogy a jövedelem többi fölöslege részint az egyház­
megye szükségleteire, részint a plébánosok pénztárába fizettes­
sék be.
Időközben Váradon gör. kath. püspökség is állíttatván fel, 
Mária Terézia érett megfontolás és elhatározás után «legfőbb 
kegyúri jogánál fogva mint apostoli király elődjei példájára» 
a már öt év óta üresedésben volt püspökség jövedelmeiből a 
székesegyházat és a püspöki lakot helyreállittatni rendelte, 
továbbá bizonyos összeget utalványozott ki, a melyből a székes- 
egyház és az egyházmegyének a kegyuraságból folyó kötele­
zettségei, minők: a templomok, plébániák és iskolák szükségei, 
fedezhetők legyenek. Az egyházmegyei tanács költségei tekin­
tetében akép határozott, hogy miután a káptalani helynök e 
czimen úgyis javadalmat bir, a kapcsolatos kiadásokat is 
viselni tartozik. A tíz tagból álló káptalan különben is elég­
ségesen lévén javadalmazva, e tekintetben intézkedések szük­
sége föl nem merült, a püspök azonban utasittatott, hogy a 
káptalan vizsgálatát törvényes módon eszközölje, a mely tekin­
tetben neki részletesebb utasítások is adattak. A káptalan­
beliek magángazdálkodását megszüntetvén, közös gazdálkodást 
és csak a jövedelmek felosztását rendelte el. A káptalannak 
kötelességévé tette, hogy a káptalani javakon a plébániák, 
templomok, iskolák szükségleteiről a községekkel együtt gon­
doskodjék, különösen, hogy a plébánosok 300 fr kongruával, 
az iskolák pedig tanítókkal és ezek megfelelő fizetéssel elláttas­
sanak. Intézkedett, a káptalani házak építése iránt: elrendelte, 
hogy az eddigi papnöveldéi épületek eladatván, a növendék­
papok a püspöki lak egyik emeletén helyeztessenek e l; a növen­
dékpapok közül a kilünöbbek bizonyos számban a budai központi 
intézetbe küldendők évenkint, a gör. kath. növendékek pedig 
a latin szertártásuakkal ezek növeldéjében helyezendök el. 
A hittani folyamot a tanügyben kibocsátott rendeletnek meg­
felelőig berendezni és azt a váradi kir. akadémiával egyesí­
teni és a tankerületi főigazgató alá helyezni kívánta, üj plé-
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bániakat csak oly helyeken engedett állítani, a hol elegendő 
számban találtatnak hívek, egyebütt missiókat. Az elaggott 
papok iránt pedig akép intézkedett, hogy azok a püspöki jöve­
delmekből a káptalan hozzájárulásával láttassanak el. Ugyan­
ezen alkalomból a váradi püspökség fölös jövedelmeinek ter­
hére a munkácsi, a váradi, a körösi gör. egyesült, a rozsnyói, 
beszterczebánvai káptalanok részére és más czélokra bizonyos 
összegeket utalványozott, — a belényesi uradalmat pedig két­
ezer forint (!), jövedelmezőségi becsértékben a váradi g. kath. 
püspökség részére hasította ki.
A mit Mária Terézia megkezdett, azt Ferencz király foly­
tatta, «a püspökségi jövedelmek szabályozását — úgymond — 
szükségessé tették a papnöveldék és a mindkét szertartási! 
plébánosok, valamint az árvák jobb ellátása és más hasonló 
czélok. Ez által sem az egyház jogaiból, sem a püspököket 
megillető javadalmazásból semmi el nem vonatik, csupán csak 
annyi, a mi fölösleges», ezt pedig királyi legfőbb jogánál fogva hatá­
rozta elu  és ugyan: az esztergomi érsek kongruáját évi 150 ezer, 
a többi érsekét 60 ezer, a püspökökét 40 ezer forintban állapítván 
meg14. A király ezen határozata azonban nem ment foganatba.
4-szer. A papnöveldék rendezése. A nép valláserkölcsös érzü­
lete az állam létalapját képezvén, királyaink mindjárt állami 
alakulásunk kezdetén a nép erkölcsös neveléséről és oktatásá­
ról egyházak építése, püspökségek és lelkészségek felállítása és 
azok bőkezű adományozása által gondoskodtak, törvényhozá­
sunk is minden előforduló alkalommal érdeklődött az iránt, 
hogy népoktatók kellő számban legyenek. Már az 1548 : 12. 
t.-cz. az elpusztult zárdák és káptalanok javait tudós papok és 
világi férfiak nevelésére rendelte fordítani. III. Ferdinand a 
gazdagon jövedelmező ó-budai prépostságot, a Kollo ni eh-féle 
egyezvény pedig a végrendelet nélkül elhunyt főpapok tiszta 
hagyatékának egyharmad részét a papnöveldék czéljaira jelölte 
ki. Azonfölül a sz. Istvánról nevezett széplaki apátság, vala­
mint a bozóki prépostság fele is az esztergomi egyházmegyei 
papnövelde részére adományoztatolt. Mária Terézia pedig a 
püspökségek szabályozása alkalmával kiválólag gondoskodott 
úgy a növeldék felállítása, mint a papnövendékek ellátásáról. 
Ferencz király a papnöveldék rendezésére nézve javaslatot
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készíttetett az udvari kanczellária által, melynek alapján az­
után 1803 aug. 19-röl16 akép intézkedett, hogy a felállítandó 
papnöveldék költségei — a mennyiben saját alapítványaik nem 
elégségesek — a püspöki és káptalani javadalmak jövedel­
meiből és az egyszerű javadalmak időközi jövedelmeiből fedez- 
tessenek. Az ó-budai prépostság jövedelmeit a pesti egyetem 
mellett felállítandó általános papnöveldére jelölte ki, a mely­
ben az ország minden egyházmegyéjéből képeztessenek papok ; 
a gör. katholikus papnövendékek kiképzését pedig az eszter- 
gomegyházmegyei papnöveldének tette kötelességévé.
Másutt is említjük azt, hogy a püspökségek és káptala­
nok által 1848-ik évig váreröditési költségek czimén, továbbá a 
lelkészi pénztár javára, ugyszinte a szabályozott püspökségek 
alapjába fizetni kellett járulékok megváltása az 18ö7. nov. 
6-ról kelt legfelsőbb elhatározással megengedtetvén, e czimen 
három millió ír. töke fizettetett be úrbéri kárpótlási papírok­
ban a vallásalapba a papnöveldék javára.
De nemcsak anyagilag gondoskodtak királyaink a pap­
növeldékről, hanem az azokbani oktatást is rendezték. IIL 
Károly 1733 márczius 7. rezolucziójában «komolyan figyel­
meztette» a püspököket, hogy a papnöveldékbe csak olyakat 
vegyenek fel, a kik már magasabb tudományokkal is ismere­
tesek; hogy a növeldékben a bölcsészeti tanfolyam két évre, 
a hittani három évre szabassék. Meghagyta, hogy minden 
egyházmegyében szabályrendelet alkottassék, mely szerint a 
papok végrendeleteikben a papnöveldékről meg ne feledkez­
zenek ; a papnöveldék feletti felügyelettel pedig az illető püs­
pököket bízván meg, komolyai megparancsolta nekik, hogy 
ezek állapotáról évenkint a helytartótanácsnak jelentést tegye­
nek. Mária Terézia elrendelte, hogy a papnöveldékbeni tanítás 
az általános közoktatási rendszernek megfelelöleg rendeztessék 
be. 1777-ben a nagyszombati egyetem Budára helyeztetvén 
át, a központi papnövelde is ezzel együtt ide tétetett át. 
Megállapította a papnöveldék tanrendszerét is.
II. József az összes püspöki és szerzetesi papnöveldéket 
megszüntetvén, azok helyett egyetemes papnöveldék felállítását 
határozta el és a királynő által megállapított tanrendszert is 
kibővítette nem hittani tantárgyakkal is.
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Ferencz király intézkedett a felveendő növendékek száma 
iránt, meghatározta a papnöveldéi elöljáróság számát és 
teendőit és a tantárgyakra nézve is tüzetesebben intézkedett, 
a hittani tanfolyamot négy évre szabta, stb16. Mindezekből 
pedig eléggé világos, hogy királyaink a papnöveldék tekinte­
tében is legkiterjedtebb mérvben gyakorolták kegyúri jogaikat.
5-ször. A 'plébániák és javadalmaik szabályozása. Verböczy 
szerint nemzetünk nem apostoli vagy az apostolok hithirdetése, 
hanem saját királyának tanítása által téríttetvén a keresztény 
hitre: ö volt az első is, a ki itt egyházakat alapított és azo­
kat adományozta. Kezdettől fogva a magyar korona jogaihoz 
tartozott és tartozik jelenleg is annak meghatározása, hogy 
az egyházi személyek a végzett egyházi teendőkért híveiktől 
minő fizetéseket vagy szolgálmányokat követelhetnek. Mint 
sok más egyébben, úgy ebben is eltér a mi egyházjogunk 
fejlődése az általános egyházjogtól. Már sz. István II. 34. 
elrendelte, hogy minden tiz község egy templomot építvén, 
azt telkekkel, szolgákkal és meghatározott számú marhával 
lássa el. Nálunk tehát a hívek önkintes adományai — az 
egyházjogilag úgynevezett oblatiok — csak nagyon kis mérv­
ben és csak másodrangulag jöttek tekintetbe a plébániai java­
dalmak eredeti megállapításánál, mert sz. István a lelkészek 
javadalmazását nem bízta a hívek tetszésére, hanem ö maga 
határozta meg azok kötelességeit. így járt el sz. László is
I. 11. és 30, 33v Ide számíthatók a bírságok is, melyeket 
bizonyos bűnök elkövetése esetén a vétkeseknek az egyháziak 
számára fizetni kellett. A papküldés joga pedig a püspököt illette.
Mikint ezekből láthatjuk, első királyaink nem nagy tért 
engedtek a hitközségeknek a kegyúri jog gyakorlására, mert 
a jogokból minél kevesebb, ellenben a kötelmekből minél 
több jutott ki nekik.
Már a XIV. században a stola is szokásba kezde jönni; 
a házaspárok búzát, csirkét, a házasulok készpénzt, kereszte­
léskor kalácsot, csirkét, beavatáskor ugyanazt hoztak a lel­
késznek, temetéskor 12 dénárt fizettek stb17.
I. Lajos a föszerpapok azon «rósz szokását», a melynél 
fogva a meggyilkolt emberek eltemetéseért dijat szedtek, 
törvényileg megszüntette, a mely törvény Albert alatt meg-
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ujittatott. II. 39. I. Mátyás VI. 63. azzal ismételte ezt meg, 
hogy a mely lelkész a törvény ellenére ily dijakat fog szedni, 
az javadalmától fosztassék meg. A hozott törvény ismét nem 
tartatott meg, mert már II. Ulászló alatt I. 29. és II. 6. a 
tilalom azzal ujitatott meg, hogy a ki az ellen vét, annak 
javadalmát a király szabadon adományozhatja másnak. 
Zsigmond II. 1. a törvényes mértékeket az egész országra 
nézve megállapítván, az egyházi személyeknek járó illetmé­
nyekre vonatkozólag kivételt tett, azt határozván, hogy ezen 
illetmények az előbbi szokás szerint járuitassanak ki.
A lelkészek illetményeinek javítása tekintetéből az 1546: 55. 
t.-cz. kötelességévé tette a püspököknek, hogy a nekik járó 
tizedből a tizenhatodot a lelkészeknek kijáruitassák, mi által 
azok jövedelme tetemesen fokoztatott.
Nagy változáson ment át a lelkészek illetményének ügye 
a III. Ferdinand és Rákóczy György közt létrejött egyesség 
által. Az 1647. 5. t.-cz. 8. §-a szerint a mely felekezetnek 
valamely templom oda fog Ítéltetni, azt fogja illetni a plébá­
niai javadalom is. Az azon évi 11. t.-cz. pedig azt határozta, 
hogy valamint az evangélikus rendek a katholikus lelkészek­
nek : úgy viszont ezek amazoknak semmiféle fizetéseket telje­
síteni nem tartoznak. A nép tartozására nézve pedig a 
12. t.-cz. akép intézkedett, hogy a mely helyeken a katho­
likus plébánosok jobbágyakat, zselléreket, malmokat, földeket, 
szöllöket, réteket s más ilyeket bírnak, ily helyeken az evan­
gélikusok semmiféle fizetéssel nem tartoznak, hanem itt köteles 
a plébános ezen parochialis jövedelmekkel és katholikus hívei­
nek fizetésével megelégedni, a hol pedig az evangélikusok 
eddig sem fizettek a katholikus lelkésznek, ezentúl sem tartoz­
nak semmi szín alatt fizetni, valamint a katholikusok sem az 
evangélikusoknak; végre azon helyeken, a hol a plébániáknak 
semmiféle jövedelmeik sincsenek, hanem a plébánosok csak a 
személyes, azaz a telkek szerinti fizetésekből tartották fenn 
magokat, e helyeken a «békesség kedvéért» a katholikus és 
evangélikus lakosok által teljesítendő fizetések két egyenlő 
részre osztassanak, fele a katholikus, másik fele az evangéli­
kus lelkészt illetvén, a stólái jövedelmek pedig mindegyik 
elkészt saját híveiktől egészben illetendik.
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Hogy a lelkészek ekép megkevesbült jövedelmének pót­
lására minő intézkedéseket tettek III. Ferdinánd és utódai, erről 
a jelen mü egy másik fejezetében emlékezünk meg, e helyütt 
még csak azt jegyezzük fel, hogy az 1723. 71. t.-cz. elren­
delte, miszerint a papoknak a által teljesítendő ellátásáról 
a püspökök és az egyházak kegyurai gondoskodjanak; az 
1751. 12. t.-cz. pedig felkérte a királynőt, hogy az illetők 
meghallgatása után a stólák tekintetében általános szabályt 
állapítson meg és intézkedjék, hogy az e tekintetben fenn­
álló visszaélések megszüntessenek. Ugyancsak a királynő 
1754. márczius 4-röl akkép rendelkezett, hogy a földes urak 
mint kegyurak szólittassanak fel, miszerint a kegyuraságuk 
alá tartozó lelkészeket földekkel lássák el, a hívek pedig azok 
ingyeni megmunkálására. köteleztessenek. Az 1733. márczius 
7-röl kelt rendelettel pedig nemcsak méltányosnak, hanem az 
ország törvényeinek megfelelőnek jelentette ki, hogy a kisebb 
javadalmakat bíró apátok és prépostok is az ö birtokaikon 
létező lelkészek javadalmazásáról gondoskodjanak. Az 1770. 
junius 2-ról kelt rendeletében a felállítandó új plébániák 
kongruáját 300 írtban állapította meg.
II. József a szerzetesek eltörlését kapcsolatba hozta a 
lelkészi jövedelmek szabályozásával, ezek vagyonának egy 
részét a lelkészi pénztár javára, melyet azontúl vallásalap­
nak neveztetett, foglalván le, az általa a - helytartótanács 
kebelében felállított egyházi bizottságnak pedig egyik hatás­
köréül kijelölvén, hogy javaslatot tegyen arra nézve, hogy a 
lelkészek és iskola-tanítók részére minő kongrua állapíttassák 
meg, hogy a jobbágyok, zsellérek és nem nemesek minő 
arányban járuljanak ezekhez, — minő kötelezettségek terhel­
jék a kegy urakat, — hogy minő elvek alapján állítassanak 
uj vagy vonassanak össze régi plébániák, a kolduló szer­
zetekből hány zárda és mennyi szerzetessel tartandó fenn 
egy házmegy énkint stb18. Az 1787. április 24-röl kelt rende­
letében a lelkészek illetményét 300 írt, a káplánokét 150 írtban 
állapította meg; végre részletes irányelveket dolgoztatott ki 
arra nézve, hogy a plébániai jövedelmek összeírása miképen 
történjék.
II. Lipót alatt az 1790/91. 67. t-cz. az egyházi ügyekben
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fenforgó kérdések iránti javaslattételre országos bizottságot 
küldvén ki, ennek utasításul adta, hogy mind a két szer­
tartása katholikus plébániák szabályozása és ellátása iránt a 
kincstár, a földesurak és az adózó nép ujabbi terhelése nélkül 
munkálatot terjeszszen az országgyűlés elébe. Az 1801.julius 
10-iki kír. rendelet visszafizettetni rendelte a vallásalapba 
mindazon összegeket, melyek az egyházi kegyuraknál künn 
léteztek és kimondotta, hogy a kongrua-pótlásokat ilynemű 
kegyuraságokban az illető egyházi kegyurak tartoznak viselni. 
Egyúttal pedig minden plébániák jövedelmeinek az alesperes, 
a vármegye tiszvelőj, az illető lelkész, az uradalmi tiszt és a 
helybeli lakosok közbejöttével leendő uj összeírását rendelte él, 
melynek bevégzésére hat havi időt tűzött ki. Mint II. József, 
úgy Ferencz király is részletes utasításokat dolgoztatott ki 
az összeírás mikinti foganatosítására nézve. A küldöttségi 
munkálatok befejeztével, melyekben a plébániák száma meg- 
állapittatott, a lelkészt kongnia összege falvakban 400, kisebb 
városokban 600, nagyobb városokban 800 frtra terveztetett az 
alapitványos misék és egyéb szolgálatokért fizetni szokásos dijak 
kizárásával; a rokkant lelkészek évi nyugdija 200 frtra javasol­
tatok; a görög katholikus plébániák összevonására, a lelké­
szeknek pedig a latin szertartásuakkali egyenlő kongruávali 
ellátására indítványok tétettek, az 1802. január 15-i kir. 
rendelet egynémely felvilágosításokat követelvén, különösen 
pedig minthogy a vallásalap pénzereje nem terjedt annyira, 
hogy a kongrua kiegészítésére szükségelt összegek abból fedez­
hetők lettek volna, az 1815. julius 18-án kelt kir. rendelettel 
a kongrua szabályozása kedvezőbb időre elhalásztatok.
Az 1827-ik évi 8. t.-cz. által újonnan kiküldött bizottság 
ismét tárgyalta az ügyet, sőt törvényjavaslatokat is készített, 
melyek azonban nagyon általánosságban tartvák, az ország- 
gyűlés által tárgyalás alá nem vétettek.
- Ezen időtől fogva szünetelt a rendezés egész 1882-ik évig, 
a midőn Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi minister 
azon gyakorta előfordult vitás esetek alkalmából, hogy a 
birtokváltozásök folytán, ha a bírtok katholikus kézből más 
vallású birtokosra ment át, ezen új birtokos köteles-e az 
előbbi birtokos által a lelkésznek tett fizetéseket és szolgál-
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mányokat viselni: vegyes bizottságot hivott össze, különösen 
azon kérdésbeni vélemény-nyilvánítás végett, hogy az e miatt 
felmerülő peres ügyekben a bíróságok, vagy a közigazgatási 
hatóságok illetékesek e? Az adott vélemény alapján a neve­
zett minister 1882. márczius 22-én 221-ik szám alatt oly 
rendeletet bocsátott ki, mely szerint «a római katholikus 
lelkészek kongrua-illetménye ügyében tartott vegyes bizott­
sági tárgyalások alapján s a m. kir. belügyi és igazságügyi 
minister urak e tárgybani véleményeinek kikérése után el­
rendel endönek találta, hogy a róm. katholikus lelkészek pár- 
bér-ügyeiben, mindazon a vallás- és közoktatásügyi minis- 
teriumhoz felebbezett konkrét esetekben, midőn azon peressé 
vált kérdés eldöntése válik szükségessé, vájjon birtokhoz kötött, 
vagy személyi járandóságnak tekintendök-e az illető kongrua- 
illetmények? ezentúl a rendes bíróság vétessék igénybe».
Ezen ministeri határozat azonban meg nem oldotta azon 
kérdést, hogy ezen szolgálmányok behajtása közigazgatási 
vagy bírói utón eszközöltessék-e. Erre csakhamar a kir. 
kir. kúria adott választ, midőn 1883. évi szeptember 4-röl 
3650. sz, a. egy hozzá felebbezett ügyben hozott ítéletével 
kimondotta, hogy «az egyházi személyek fizetésének behajtása 
a közadókkal egyenlően első sorban közigazgatási utón esz- 
közlendö».
A panaszos ügyek azonban folyton szaporodtak; a bíró­
ságoknál is különböző felfogások érvényesültek, minek foly­
tán az 1885-ik évi november 7-röl kelt kúriai teljes ülési 
határozat kimondotta, hogy «ha a katholikus lelkész részéröl 
párbérszolgáltatás iránt folyamatba tett ügyekben panaszlott 
fél a kötelezettségi alap jogosultságát támadja meg. illetőleg 
midőn az a kérdés vált vitássá, ha vájjon a párbérszolgáltatás 
ingatlan birtokhoz kötött dologi teher vagy pedig személyes 
viszonyokon alapuló kötelezettség természetével bir-e ? az ügy 
eldöntése a polgári bíróságok hatásköréhez tartozik».
A másik határozat pedig ekkép szól: «az magában , 
hogy egyes helyeken a visitatio canonica feljegyzései szerint 
a párbér minden ház vagy telek után szolgálatik ki, nem 
képez alapot arra, hogy a kérdéses helyeken a párbér ingat­
lanokon nyugvó dologi tehernek tekintessék».
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A lelkészi kongruáknak a birtokváltozások folytán be­
következett megrövidülése 1885-ben arra bírta Trefort ministert, 
hogy az elégtelenül javadalmazott lelkészek segélyezését az 
ország prímása által a püspöki karnál szóba hozza, s e vég­
ből közölte a közalapítványi kir. ügyigazgatónak azon elő­
terjesztését, melyet ö a papi szolgálmányok és adózások 
mikinti rendezésének megkezdése tekintetében készített. A 
püspöki kar a ministerhez 1885. deczember 16-ról az ország 
prímása utján intézett átiratában a rendezéshez működé­
sével hozzájárulni készségét nyilvánította ■ s az ügyigazgató 
véleményéhez képest «mindenekelőtt a javadalmak pontos jöve­
delmi összeírásának szükségét hangsúlyozta» s azon nézeté­
nek adott kifejezést, hogy az eljárási irányelvek megállapítása 
tekintetéből vegyes bizottság hivassék egybe. A minister a 
vegyes bizottságot a püspöki kar, továbbá a bel-, igazság-, pénz- 
és vallásügyi ministeriumok kiküldötteiből, meg a közalapit- 
vanyi ügyigazgatóból összeállítván, ezen bizottság hosszasabb 
tárgyalások után egy utasítást készített,' melyben az össze­
írásnál szem előtt tartandó irányelvek kijelöltettek. Ezen dolgo­
zatot azonban a püspöki kar Simor prímás 1886. julius 10-röl 
a ministerhez intézett átirata szerint el nem fogadta, hanem 
ragaszkodott az egri érsek javaslatához.
Az eddigi munkálkodás eredménye ö Felsége elébe ter­
jesztetvén, 1887. márczius 22-röl azon legfelsőbb elhatározás 
érkezett le, mely szerint «a mindkét szertartásu katholikus 
alsóbb világi papság kongruájának — ott, a hol ennek szük­
sége mutatkozik — feljavítása czéljából a megkivántató tár­
gyalások megindítása» ö Felsége által megengedtetett. De 
egyszersmind többféle előzetes kérdések alapos megvitatása 
mellözhetlennek jelentetett k i; ily kérdésekül megneveztettek: 
a kegyúri viszonynak további fentartása, szabályozása vagy 
esetleges megváltása; a községek és hívek különféle adózásai 
és szolgálmányai, melyekre nézve különösen azon kérdés is 
megoldandó, vájjon ezen szolgálmányok személyes vagy bir­
tokhoz kötött terheknek tekintendők-e ? — a stóla-jövedelmek 
iránt szabatos és világos határozatok hozatala; a görög- 
katholikus plébániák szabályozása és annak megfontolása, 
hogy a kongrua-rendezés Erdélyre is kiterjesztendő-e?
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Gróf Csáky vallásügyi minister a legfelsőbb elhatározás 
útmutatásához képest az ö Felsége által kitűzött kérdések 
tárgyalása és általában a kongrua-ügyben javaslatok tétele 
végett az eddigi bizottságot nagyobb számra kibővítette, 
mely bizottság immár meg is kezdette munkálkodását.
Látható ezekből, hogy a lelkészi illetmények meghatáro­
zása századokon át képezte úgy a törvényhozás,* mint kirá­
lyaink gondoskodását, hogy tehát ezek tekintetében is a felség­
jogok minden korszakban érvényesültek.19
Boncz F· : A vallás körüli felségjogok. 7
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J e g y z e t e k :
1 Bartal szerint ezen püspökségek voltak: Esztergom, Kalocsa, Vesz­
prém, Bács, Győr, Pécs, Vácz, Nyitra, Eger, Csanád, Gyulafehérvár és 
Várad. Utóbbit Bunyitay szerint sz. László alapította. Eldöntetlen kér­
dést képez a történetírók közt az is, hogy tiz püspökséget alapitott-e és 
hogy a 10 püspökségben az esztergomi is benfoglaltatik-e ?
2 Bartal Comment, Pesty Frigyes Száz levél Horváth Mihály A ke­
reszténység első százada.
8 Bartal u. ο. IV. 39. 1.
4 Mon. Eccl. Strig. I.
6 Pesty Fr., Száz levél.
8 Oltványi Pál, A Csanádi püspöki megye birtokviszonyainak rövid 
története.
7 Pesty Fr., u. o.
8 Oltványi P., u. o.
8 Kálmán I. 1, 15, 16.
10 «Etsi quibuslibet bene neritis liberalitate regia donatum irretrac­
tabile debeat perdurare. . .  tamen . . .  cum nos dispositione divina regni 
regimine per successionem ad nos devoluto superfluas et inutiles quo­
rumdam antecessorum nostrorum donationes de communi baronum nos­
trorum ac totius regni consilio decrevissemus retractandas.» Ijne első 
nyomai a későbbi holtkézi törvényeknek.
11 A magyar országgyűlés képviselöháza által kik. biz. jelentése a 
vallás- és közokt. ministerium felügyelete és kezelése alatt levő külön­
féle alapok és alapítványok jogi természetének megvizsgálásáról. 9. sz. 
okmány.
12 Bunyitay V., A váradi püspökség története.
13 Képviselőházi bizottság jelentése. 32. sz. okmány.
14 U. ott. 75. sz. okmány.
15 Képviselőházi bizottság jelentése. 31. sz. okmány.
18 L. Pauler Tivadar, A magyar királyi egyetem története.
17 Bunyitay, u. ο. I. 148. jegyzet.
18 1782. szept. 10. rendelet.
19 Ide vonatkozólag 1. szerzőnek A lelkészt congrua és Előadmány 
a congrua ügyben czimü müveit.
X .
AZ EGYHÁZI NAGYOBB JAVADALMAK ADOMÁ­
NYOZÁSA; ÉS E JOG VÉDELMÉBEN A RÓMAI SZ. 
SZÉKKEL IDŐNKINT FOLYTATOTT VITÁK RÖVID 
TÖRTÉNELMI VÁZLATA.
A kereszténység első századaiban különféle neme volt 
szokásban a püspöki székek betöltésének; egyik volt, hogy a 
püspökök a papság és a hitközség által választattak, mely 
választást azután, annak megvizsgálása után, hogy a válasz­
tott egyén alkalmas-e, a szomszéd püspökök megerösittettek 
s ennek megtörténtével a választott felszenteltetett; már az
V. században a választást az üresedésbe jött szék szomszéd­
püspökei és a papság eszközölték, a nép pedig a választást 
megerősítette, ekkor tehát már a hívek a választásból ki 
voltak zárva és csak a beleegyezés tartatott fenn számukra; a 
metropoliták választását a patriárcha, ezét a pápa hagyta 
helyben. Ismét később a fejedelmek tartották fenn magoknak 
a megerősítést. A X-ik században pedig már, főleg a német 
birodalomban, a püspökségek adományozása a királyi kegye­
lemnek volt fentartva s igy a választási jog teljes megsemmi­
sítésével a püspöki székek betöltése kir. kinevezési joggá fej­
lődött, mert az egyháznagyok a javadalomba csakis a fejedelem 
adományozásából juthattak.
Ezen időszakba esett a magyar kath. keresztény egyház 
megalakulása is, s mindjárt első királyunk egész terjedelmé­
ben belépett ezen jog gyakorlatába, melyben öt II. Sylvester 
pápa sem akadályozta, sőt valamint öt ebben megerősítette, 
úgy utódait is felhatalmazta ezen jog gyakorlására. A nagy 
legenda mindenkor választott püspököket említ, a kis legenda VI.
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fejezete szerint pedig első királyunk: «Az egyházakban éltök 
érdeme szerint püspököket és papokat rendele». Sz. Gellért is 
választatott püspöknek neveztetett Vita S. Gerardi, VIII. fej., 
habár ugyanott sz. Istvánnak e mondat tulajdonittatik: «Ne 
akarj Jeruzsálembe menni, mert nem is eresztelek; íme, ma 
neked adám a marosvári püspökséget».
Már Kálmán király alatt azonban a káptalanok kezdették 
azon jogot élvezni, hogy püspököket választhattak, de a válasz­
tást kir. helybenhagyás alá voltak kötelesek terjeszteni; azon­
ban a káptalanok e szabadalmat a XIV. század elején már 
inkább csak névlegesen bírták. V. Kelemen, avignoni pápa 
maga részére követelte a püspöki székek betöltési jogát és 
kijelenté, hogy az esetleges káptalani választásokat semmisek­
nek fogja tekinteni. A Η. K. I. R. 10. 3. §-a ezen felségjogot 
a mily szépen ép oly körülményesen ekép határozza meg. 
«Továbbá: fejedelmünk minden főpapok és egyházi férfiak, 
valódi és törvényes örököse, nem mint a javak és jogoknak 
az egyháztóli elvétele és lezárolása, hanem mint az üresedés­
ben levő főpapi székeknek az egyház kormányzatával másnak 
adományozása által, — fentartatván az érsekségek és püspöksé­
gek megerősítési joga, a mely egyedül a római sz. szék jog­
hatóságának ismertetik el», a 11-ik czímben pedig ezek fog­
laltatnak : «Tudni kell pedig, hogy ámbár a pápánál vagyis a 
legfőbb papnál, mind a két hatóság megvan, tudniillik a világi 
és a lelki: mégis az idönkint üresedésbe jövő egyházi java­
dalmak betöltésében ezen országban a pápának semmiféle jog­
hatósága nincs, a megerősítés tekintélyén kívül; és ez négy 
okból: 1 -szőr az egyházak alapítása okából; minthogy magyar 
királyok egyedül lévén minden egyházak, apátságok,
és prépostságoknak ez országban alapitói, ezen alapitványozás áltál
a kegy uraság minden hatalmát, a nevezést, választást és a java­
dalmak adományozását maguknak megszerezték és követelték. A 
mely okból, t. i. a kegyuraság okából, ez országban az egy­
házi javadalmak adományozása királyainkat illeti meg; 2-szor 
a kereszténység felvétele okából, minthogy a magyarok nem 
apostoli vagy az apostolok hirdetése által, kiknek a földöm 
helyettese a pápa, hanem saját királyuk t. l  s z . István okta­
tása által téríttettek a kath. vallásra; a ki mindenki között-
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•első alapított az országban püspökségeket, apátságokat, pré- 
postságokat, és mindezen egyházak főpapjait és javadalmait 
a pápa beleegyezéséből egyedül 6 adományozta , a kik­
nek akarta» ; 3-szor az elbirtoklás okából; mert Magyarország
királyai sz. István uralkodása óta egész mostanig mindenkor 
valóságos és békés gyakorlatában és birtokában voltak az 
egyházi javadalmak adományozási jogának; 4-szer, mert a ma­
gyar királyok ezen joga Zsigmond király alatt az ország egyéb 
jogaival együtt a konstanczi zsinaton elismertetett és esküvel 
megerösittetett1. Ez azért nevezetes, mert Zsigmond alatt 
1407-ben nem kevesebb mint 15 érseki és püspöki szék volt 
üresedésben; ö nem engedett meg sem pápai kinevezést, sem 
káptalani választást, hanem hivatkozva a magyar királyok ős 
apostoli jogára, maga nevezte ki a püspököket2.
Hogy ezen kiváltságos jog kitűnő voltát kellőleg méltá­
nyoljuk, ismernünk kell az egyházi törvények által előirt 
választási módot; ezt III. Coelestin pápa decretuma követ­
kezőleg állapította meg8. «Midőn a pásztorától megfosztott 
egyházon segíteni kell, a választók a választási helyre jöjjenek 
össze, és a sz. lélek malasztjának kikérése után egy személyt 
nevezzenek, — ha akár a személyben, akár a választási mód­
ban valami hiba találtatnék, mindaddig más személyt keres­
senek, mig az üresedésben levő egyháznak részére alkalmas 
egyént nem találnak; mi megtörténvén, nem tiltjuk el, hogy a 
király, vagy a pátriárka beleegyezése kikéressék, de e miatt a 
választást nem akarjuk megakadályozni». Ezt III. Incze egy 
hozzá felterjesztett választás elleni fellebbezés folytán azzal 
toldotta meg, hogy a felebbezés a választást meg nem aka 
dályozhatja, mivel abban semmi olyas nem találtatik, a mi a 
királyi méltóság sérelmére volna, minthogy nem egyszerű 
nevezés, hanem ünnepélyes választás terjesztendő a fejedelem 
elébe, hogy ez postulatiójával tanúsítsa beleegyezését. A válasz­
tásnak három módja van : a) a quasi inspiratio, midőn közfel­
kiáltás által választatik meg valaki; b) a szavazás; c) a 
megbízás, midőn a választás egy vagy több meghatalmazott 
által történik.
A mi királyaink azonban a nagyobb egyházi javadalmak, 
névszerint az érsekségek, a püspökségek, és a kir. adományo
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zás alá tartozó világi apátságok és prépostságok betöltésénél 
a fennebbi alakiságok megtartásához soha se érezték magokat 
kötelezetteknek: «Nem kívánnak, vagy jelölnek, hanem nevez­
nek érsekeket, püspököket stb. és ugyanezen teljes hatalom­
mal adnak és adományoznak egyházi javadalmakat4. így nyi­
latkozik Kollár is®, írván, hogy «királyaink választanak, nem 
pedig jelölnek vagy kívánnak főpapokat s azoknak javadal­
makat nem kérnek, hanem adnak, adományoznak». Különös 
állami érdekek is megkövetelték azt, hogy az egyházi főbb 
hivatalokrai kinevezések a koronának legyenek fentartva, mint 
a melynek nevében és megbízásából teljesítettek némely köz- 
müködéseket, ilyenek voltak: a törvényszolgáltatás, örökfel- 
vallások, határjárások eszközlése, okiratok kiállítása stb.
A kinevezés hatálya legfeltűnőbben abban nyilvánul, hogy 
a kinevezett egyén a pápai megerősítés előtt is a javadalom 
élvezetébe lép annak a kormány kiküldötte közbejöttével sza­
bályszerű átadása által,® püspöki ruházatot viselhet, «neve­
zett püspök» czimet visel,7 a főrendiházban öt megillető helyet 
elfoglalhatja.
Nevezetes intézkedés emlékét őrizte meg a kegyúri jog 
terjedelmének gyakorlási módjára nézve a Carolina resolutio. 
Ez a győri püspökségből a szombathelyit alakítván, azt mondja, 
hogy miután ezen uj püspökségre még püspököt nem nevezett, 
arra ifj. Forgách Pál váradi kanonokot — a kit pozsonyi 
préposttá nevezett — helyettesi joggal és czimmel quo ad juris- 
dictionalia et pontificalia alkalmazza, egyszersmind a Szombat­
helyen volt társas káptalant székes káptalanná emelte. Neve­
zetes ez azért, mert ezen nagyobb mérvű joghatósági körrel 
történt helyettesítésre nézve nem említi a király, hogy arra 
pápai beleegyezést kért.
Hogy kezdetben királyaink, a gyűrű és pásztorbot á t­
adásával az investiturai jogot is több mint száz éven át gya­
korolták, kitetszik azon vitából, mely e miatt II. Paskál és 
Kálmán király közt támadt s a minek következtében azután, 
a király ezen jogról lemondott; de ugyanakkor továbbra is 
fentartotta magának a püspökök választása, letétele és át­
helyezése tekinteíébeni jogot, csak oly igérelet tevén, hogy 
amennyiben az elmúlt időben a személyválasztás körül netán
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valami kánonellenes hiba követtetett volna el, ez jövőben ke- 
rültetni fog. Engedett tehát Kálmán a gyűrű és bot, mint püs­
pöki jelvények általi beiktatás kérdésében, de a javadalom 
adományozását és a hüségi esküt magának és utódainak fen- 
tartotta.8
A káptalani méltóságokat és tisztségeket: a föesperese- 
ket és a kanonokokat is (régibb idő óta) ö felsége nevezi ki, 
a püspökök előterjesztései alapján, bár a király ezen előter­
jesztéshez egyáltalában nincs kötve. A káptalanbani fokozatos 
előléptetések is ő felsége által történnek.® A kanonokok ki­
nevezése eredetileg a püspök jogköréhez tartozott; de a XIII. 
századtól fogva fordultak elő esetek, hogy a pápa nevezett,10 ké­
sőbb mind gyakoriabbakká lettek ezen kinevezések, főleg az 
avignoni pápák által. Megtörtént nem egyszer, hogy ugyan­
azon javadalomra itthon is, a pápai udvarnál is neveztek ki 
egyéneket. Zsigmond király erélyesen kelt ki a buliások ellen; 
Π. Ulászló alatt törvény hozatott11, hogy királyi beleegyezés 
nélkül a püspökök semmiféle üresedésbe jött egyházi javadal­
mat nem adományozhatnak. Verböczy I. 12. is azt mondja, 
hogy az egyházi javadalmak adományozása kizárólag királyain­
kat illeti meg, s azért ök a királynak hódolati esküt tartoznak 
tenni. És hogy többet ne említsünk, az 1526:21. t.-cz.~ben 
világosan az olvastatik, «hogy egyedül a király van jogosítva 
egyházi javadalmat adományozni, nem pedig a főpapok, a kik 
csak az egyszerű kanonokságot adhatják». De I. Ferdinand 
a kanonok kinevezést is már kizárólag a maga részére kö­
vetelte.
Megtörtént főleg az ország zavarosabb időszakaiban, hogy 
királyaink legfőbb kegyúri jogaikat egyes püspökökkel meg­
osztották, illetőleg felhatalmazták őket, hogy egyházmegyéjük­
ben minden javadalomra vagy egyesekre nevezhessenek ki 
alkalmas férfiakat. így hatalmazta föl I. Ferdinand Zabardy 
Mátyás váradi püspököt. Viszont annak is van nyoma, hogy 
a pápa is adott ilyen meghatalmazásokat; igy Vancsai István 
esztergomi érsek praenestei bibornokká neveztetvén ki, különös 
érdemeinél fogva IV. Urbán pápa által felhatalmaztatott, hogy 
egyházi méltóságokat és javadalmakat adományozhasson.12
E kinevezési jogon kívül esnek azonban azon javadal-
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mák, melyek akár a püspök szabad adományozása, akár pedig 
magán kegyuraság alá tartoznak; ezekre nézve csakis a meg­
erősítés joga áll fenn.
A szerzetbeli apátságok és prépostságokra a kinevezési 
jog szinte a királyt illeti meg, de csak azon három egyén 
közül, kiket a rend káptalanja a vallásügyi minister által ki­
nevezett biztos — többnyire a megyés püspök — elnöklete 
alatt a kánonok által előirt szabályok szerint megválaszt. 
A szent-benedeki fiókapátságokra (tihanyi, bakonybéli, dö- 
mölki) a főapát által kijelölt egyént szintén a királyi felség 
nevezi ki.
* ΐ
A magyar királyok ezen kitűnő joga azonban a római 
szék tekintélyének gyarapodásával nem egyszer támadásoknak 
volt kitéve. Azon hosszas és erős küzdelmek hullámcsapásai, 
melyek a német birodalmat ostromolták, Magyarországot sem 
hagyták érintetlenül. A római szék kormánya a XI. és XII. szá­
zadban egymásután erős kezekbe került; tudjuk, hogy az egy­
ház szabadsága biztosításának ürügye alatt az egyház világ­
uralma és ezzel kapcsolatban a pápák teljhatalmának meg­
állapítása miatt kezdették meg és folytatták VII. Gergely,
II. Paskál, III. Goeleslin és III. Incze pápák a német császárok ellen 
a kétszázados harczot; ennek folyamában hozták meg a «de 
electione» szóló választási törvényeket, a melyek kifolyása volt 
az is, hogy a magyar király nevezési jogát is korlátozni akar­
ván, ismételt kísérleteket tettek annak megnyirbálására. Ezen 
vitályokból szükségesnek tartok nehányat fölemlíteni annak 
begyözéseül, hogy ezen joghoz királyaink minden időben erős 
kitartással ragaszkodtak, s azt mai napig teljes épségében fen- 
tartották. Sz. István 38 évi uralkodása alatt a pápai szék nem 
kevesebbszer, mint hétszer üresedett meg s ezen hét pápa kö­
zül egy sem volt, a ki a sz. István által az egyházi ügyekben 
gyakorolt hatalmat korlátozni megkisérlette volna, pedig kez­
detben legkönnyebb leendett ezt a római szék részére meg­
tartani, még mielőtt e jog a nemzet örökévé vált. így volt ez 
egész Kálmán királyunkig bezárólag; csakhogy a kinevezés a 
fölszenteltetés eszközlése végett Rómába bejelentetett. Az egy-
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ház v:láguralmát megállapítani akaró nagy pápa VII. Gergely 
volt az első, a ki a Salamon és Béla fiai: Géza és László 
közt a trón bírása miatt fenforgó viszályt a sz. szék hatalmá­
nak terjesztésére akarván kizsákmányolni, 1074-ben Salamon­
hoz irt levelében észrevételezte azt, hogy Salamon az országot
III. Henriktől mint hübért fogadta el, holott sz. István ezt 
«minden joggal és hatalommal sz. Péternek ajánlotta fel» s 
ennélfogva «Magyarország a római egyház sajátja»; egyszers­
mind kijelentette a pápa, hogy Salamon csak azon esetben 
számíthat a pápára, ha az országot a pápa nevében birtok- 
landja. Megújította ezen felszólamlását VII. Gergely azon alka­
lomból, midőn sz. László ült a trónra, a ki királylyá történt 
választatását a pápával csak levélileg tudatván, ez Nehemias 
esztergomi érsekhez irt levelében felszólította a királyt, hogy 
«az apostoli szék iránti köteles tiszteletnél fogva akaratát és 
hódolatát alkalmas követek által tudassa».13 Hogy sz. László 
mennyire figyelmen kívül hagyta a pápa ezen az ország alkot­
mányába ütköző figyelmeztetését, kitetszik azon számos tör­
vényből, melyeket egyházi ügyekben a római széktől függet­
lenül hozott és különösen 111.15. fej., melyben kimondja, hogy 
az, a ki a király törvényeit megszegi, ha ez püspök, akkor a 
király akarata szerint ítéltessék el.
VII. Gergelynek az egyházi hatalom kiterjesztésében méltó 
és erélyes utóda lett az 1098-ik évben pápává választott
II. Paskál. Kálmán uralkodása alatt 1102-ben a kalocsai szék 
megüresedvén, arra a király Ugolint nevezte ki. Ez a palliumért 
Rómába folyamodván, a pápa csak azon esetben volt hajlandó 
azt neki megküldeni, ha a VII. Gergely pápa által Rómában 
1079-ben tartott zsinaton meghatározott esküt leteszi. Mint­
hogy azonban ezen eskü az ország alkotmányába ütközött, 
ebben egyebek közt az foglaltatván, hogy «a római egyházat 
a világi katonaság által hűségesen segitendem, ha erre föl­
hivatni fogok» és a királyi legfőbb kegyúri jog korlátozását 
is magában foglalta, minélfogva a király ezen esküt eltiltotta* 
Ugolin a király s az országnagyok véleményére hivatkozva, a 
pápa kívánságát teljesíthetőnek nem tartotta. A pápa erre Ugo- 
linhoz levelet intézett, melyben az eskü szükséges voltát ma- 
gyarázgatja, s többek közt mint a római szék sérelmét sorolja
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fel, hogy az érsek előde egy püspököt a pápa tudtán kívül 
kárhoztatott, ezt pedig a kánonok meg nem engedik; «mit 
szóljak — írja a pápa — a püspökök áthelyezéséről, a mely 
nálatok nem az apostoli tekintély, hanem a király tetszése 
szerint eszközöltetik». Ezen és egyéb «rossz» elkerülése tekin­
tetéből kívántatik az eskü. Azon megjegyzésre,'hogy a zsina­
tokban nincs nyoma az eskü szükségének, az absolut hatalom 
teljes birtokában feleli a pápa, hogy vájjon a római egyház­
nak a zsinatok szabtak-e törvényt s nem-e inkább a római 
egyház tekintélye által létesültek a zsinatok és nyertek meg­
erősítést. Ugyanazért — kérdi az érseket — a király és az 
országnagyoknak az esküröli véleményét evangéliumi ítéletnek 
tartja-e? Vájjon a magyar királynak mondatott-e: és te meg­
térvén, erősítsd testvéreidet ? Minthogy tehát az apostoli szék­
től kéri a méltóság jelvényeit, melyek sz. Péter testéről vétet­
nek, ö is adja jelét az apostoli szék iránti hódolatának és 
alárendeltségének, mint ezt más püspökök is teszik.14
II. Géza és a pápa közt már élesebb vita fejlődött ki a 
püspökök letétele és áthelyezése miatt, melyben azonban a 
király kénytelen volt egynémely föltételek kikötése mellett en­
gedni. Úgy látszik, hogy a sz. szék nem bízott ezen egyez­
mény állandóságában, mert már III. István — Kollár szerint
III. Béla — által azt követe utján megerősíteni kérte; ezen 
okmányban a király kijelenti, hogy saját belátásánál fogva, a 
római egyház bibornokának buzdítására, valamint atyja Géza 
király iránti kegyeletből a püspökök letétele és áthelyezése 
fölötti intézkedést, t. i. hogy a pápa és utódainak megkérde­
zése nélkül püspököket le nem tesz és át nem helyez, meg­
erősíti, és ezt mind maga, mind utódai által megtartatja. Azon- 
fölül a régi szokástól eltávozva, úgy magára, mint utódaira 
nézve szentesítette a király, hogy a püspökök elhunytával a 
püspökségekbe világiakat nem helyez, hanem csak egyházi 
személyeket, a kik egyházaik vagyonából nem fényűzően, ha­
nem csak a szükséghez képest kapjanak élelmet, a többit pe­
dig egyházaik és a püspöki és a kanonoki házak jó karban 
tartására, valamint a szegények, özvegyek és árvák javára 
fordítsák. ígéri a király, hogy sem ö, sem utódai ezen va­
gyonból saját használatukra ezentúl semmit sem forditanda-
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nak, ha csak az ellenség nagy erővel he nem tőr az ,
vagy valami más égető szükség ezt nem kivánandja, és ekkor is 
a  püspököket megkérdezendő Kijelenté a király, hogy a régi 
szokástól eltéröleg, ezentúl a királyi nevezéstől függő prépos­
tok és apátok az ö méltóságaik és javadalmaikból — kivéve, 
ha valami bűn miatt törvényesen elmarasztalva lesznek — 
letétetni nem fognak.
Ezen közjogilag nevezetes okmányból a kővetkezők tet­
szenek k i :
1- ször, hogy királyaink már azelőtt is gyakorolták azon 
jogokat, melyekről most a pápa iránti tiszteletből lemondot­
tak, és hogy azelőtt a pápák ezen jog miatt föl nem szólaltak, 
csakis VII. -Gergely kezdette ellenjogait feszegetni.
2- szor, hogy a legfőbb kegyúri jogok gyakorlása az egy­
ház alkotmányaiba nem ütközött, mert ez esetben királyaink 
azokat nem gyakorolhatták volna.
3- szor, hogy sem II. Géza, sem III. Béla a püspökök át­
helyezésének vagy a javádalomtóli megfoszthatásnak jogáról 
föltétlenül le nem mondottak.
4- szer, hogy ezen okmány szerint a király nem valamely 
visszaélés folytán gyakorolt jogról — mely ez esetben nem is 
leendett jog — mondott le, hanem királyaink által mindenkor 
élvezett és gyakorolt jogot engedett át a pápának (domino 
papae Alexandro noscitur concessisse).
Alighogy lecsillapult ezen viszály s már is uj keletkezett 
a király és Sándor pápa közt a spalatói érseki szék betöltése 
miatt. A spalatóiak ugyanis csak imint kerülvén a magyar 
király jogara alá, a pápa támogatásával önmagok választot­
tak metropolitát, mig a király a saját jelöltjét ültette az érseki 
székbe, daczára a pápa közbenjárásának.16
Mellőzzük bővebb ismertetését az Imre király és III. Incze 
pápa közt a vérfertőzéssel vádolt Kalán pécsi püspök ügyé­
nek, a kit a pápa a király követelése ellenére székéből kimoz­
dítani nem akart; inkább foglalkozzunk azon esettel, mely
III. Inczének Imre királyhoz intézett levele szerint a követ­
kező : A pápa értesülése szerint Boleszlav váczi püspök kano- 
nokjaival együtt az estéli isteni tiszteletet tartván, a király a 
templomba ment s ott a kincstár kulcsait magának átadatni,
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a püspököt pedig a templomból távozni parancsolta; midőn 
pedig a püspök az engedelmességet megtagadta, a király a. 
zárakat feltöretni rendelte és a.püspököt megtámadván, az 
oltár legfelsőbb lépcsőjéről a padozatra vonszolta s a templom­
ból kivezettette, a templom kincseit pedig, a püspök magán­
vagyonával együtt, melyet az egy általa alapított rendháznak szánt, 
elfoglalta. Miután pedig a püspök e miatt a megszentségtele* 
nitett templomban az isteni tisztelet tartását eltiltotta, a király 
megtiltotta a püspök részére a tizedkiszolgáltatást, a püspök 
követeit pedig szem vesztés büntetésével fenyegette, ha az or­
szágból távozni s a pápa előtt panaszt emelni merészkednék 
nek. A pápa tehát inté a királyt, hogy az elkövetetteket tegye 
jóvá, különben ellene és országa ellen az egyházi fenyítéket 
fogná alkalmazni. Hogy mit felelt, a király, vagy mikép intéz­
kedett ezen pápai irat folytán, nem tudjuk, annyi bizonyos, 
hogy a váczi püspök elleni eljárás az ö hűtlensége miatt tör­
tént, mert azon időben több püspök András mellé pártolt, a 
kiket e miatt úgy III. Incze, mint előde Coelestin is egyházi 
fenyíték alá vont. Föl kell említenünk a következő esetet is 
1202-böl. Imre ugyanis III. Incze pápához irt levelében, de 
küldöttjei által is kijelentette, hogy a kir. apátságok és pré- 
postságok a vagyoni dolgokban a királyhoz, a lelkiekben pedig 
a pápához tartoznak minden közbenső beavatkozás nélkül. A pápa 
1203 máj. 5-röl az esztergomi érsekhez irt levelében kijelenti, 
hogy miután az érsek szerint az egyházi jurisdictio hozzá 
tartozik, ezen jogában öt megerősíti. A király ezen pápai intéz­
kedést egykedvüleg el néni hallgatta, hanem megírta neki, hogy 
ha Jób érsek hozzá fog járulni legatiót vagy mást kérvén, a 
mi az országban elégedetlenséget okozna, azt ne teljesítse a 
pápa, mert ha öt követté kinevezné, azt a király el nem 
tűrné.18
Imre király uralkodásának alkonyán az esztergomi érseki 
szék üresedésbe jővén, midőn II. Endre a trónra lépett, ezen 
székre neje Gertrud fivérét Jánost a kalocsai érseket nevezte 
ki, a kiben a kanonokok is megnyugodtak. Ezen kineve­
zés visszatetszést szülvén a segédpüspökök közt, a kik 
Kalán pécsi püspököt óhajták, a király is megváltoztatta 
szándékát s Kalánt nevezte ki és kérte a pápa által megerö-
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sitettni. De a pápa ézen kinevezést nem fogadta el, hanem 
«a püspökök választásáról» legújabban hozott kánonokokat 
hivánta Magyarországon is érvényesíteni és azért a királyhoz 
intézett levelében kijelentette, hogy ezen kinevezést, mely «a 
szabályszerű rend figyelmen kívül hagyásával parancsunk 
formája ellen» történt, jóvá nem hagyja és nehogy az érseki 
szék továbbra is betöltetlenül maradjon, megparancsolta az 
esztergomi kanonokoknak, hogy kánonszerü választást vagy 
-egyértelmű kívánalmat (postulatio) terjesszenek elő, mit ha 
ogy hó leforgása alatt nem eszközölnének, akkor kötelessége 
és apostoli teljhatalmánál fogva ö fog gondoskodni alkalmas 
pásztorról. Ezekután az történt, hogy azok, a kik a kalocsai 
érsekben megnyugodtak, újra ezt kívánták, akik pedig a pécsi 
püspökökhöz szítottak, ezt kérelmezték. A pápa ily körülmé­
nyek közt kijelentette, hogy egyik fél kívánalmát sem telje­
síti és ekép az esztergomi szék betöltése reá tartozik, de 
minthogy az ország személyeit nem ismeri, idegent pedig nem 
akar behelyezni, annálfogva a kalocsai érseket, akiben — ha­
bár különböző időben— mindnyájan megegyeztek a kalocsai 
-érseki szék kötelékétől felmenti és szabadságot a d , neki az 
esztergomi érseki székbe átmenni.
Ezen áthelyezés újabb vitás ügyet szült; ugyanis a király 
a  megüresedett kalocsai székbe Bertoldot, babenbergi prépostot 
János érsek ifjabb fivérét s igy a királyné testvérét is kí­
vánta kinevezni. A megerősítésért a pápához járulván, ez a 
királyhoz intézett levelében elmondja, hogy miután ö a pré­
post koráról és tudományáról bizonyosságban nem volt, a 
salzburgi érseket utasította, hogy ezek tekintetében vizsgála­
tot eszközöljön, kijelentvén a ‘királynak, hogyha Bertoldban 
csak elégséges tudományt és a püspöki szék elnyeréséhez meg- 
kivántató, habár nem is teljes, de legalább megközelítő kort 
találand, akkor a király kívánságának eleget teend. Az érsek 
á kalocsai érsekség két segédpüspökével vizsgát tartván, azt 
találta, hogy ö - az olvasásban, az olvasottnak saját nyelvén 
megmagyarázásában és a grammatikai szófüzésben járatos; 
-egy katonának, Bertold tanítójának, esküje szerint pedig 25 
-éven túl volt és e kornak testi termete is megfelelt. Minthogy 
ózonban a prépost úgy az egyházi jogban, mint a szónoklat-
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ban igen gyenge volt és életkora is nem volt megfelelő, ezen 
hiányokkal pedig a lateráni zsinat határozata ellenére senki sem 
választható meg, a pápa a király kívánságának eleget nem 
tehetett, hanem felhívta a királyt, hogy a nevezett prépostot 
a theologiai és a kánonjogi tudományokban müveltesse ki, 
hogy így idővel annak előmenetele eszközölhető legyen. Mind­
ezek daczára is a király szándékát meg nem változtatta, ha­
nem nevezett sógorát a kalocsai érseki javadalomba helyezte, nem 
tekintve a pápai consecratio hiányára, melyet az négy éven 
át meg sem kapott.
IV. Béla alatt sem szüneteltek a kir. legfőbb kegyúri jo­
gok miatti kérdések. Sándor váradi püspök halála után a káp­
talani tagok fele szavazatával az előkelő Osl nemzetségből 
származó Benedek esztergomi kanonok választatott meg, kit
IV. Béla király is támogatott; de IX. Gergely pápa Primoge- 
nitust, az ö alszerpapját akarta behelyezni; mindennek elle­
nére Benedek iktattatott be s a királyi leveleken is ö szere­
pel mint váradi püspök, ámbár a pápa öt még Primogenitus 
halála után sem akarta elismerni. Hogy sokszor mennyire 
személyes érdekek vezették a sz. széket ezen ellenkezéseiben, 
kitetszik ez esetből is, mert a tatárok pusztítása után Bene­
dek a győri káptalan által egyhangúlag püspökké választat­
ván, e székben öt IX. Gergely utódja IV. Incze már «élénk di­
cséretek közt» megerősítette.17)
Örökké emlékezetes marad azon erélyes fellépés, melyet 
az országnak a tatárok általi teljes feldulása után az ország 
ujjáalkotásának nehéz gondjai között is a királyi jogok vé­
delmében a római szék ellenében IV. Béla királyunk kifej­
tett. A Sajó melletti gyászos emlékű ütközetben Mátyás eszter­
gomi, Ugolin kalocsai érsekek, György győri, Rajnold erdélyi 
és a nyitrai püspök más főpapokkal együtt elvérezvén, az 
üresedésbe jött főpapi állások betöltése fögondjai közé tarto­
zott a fáradhatlan királynak. Nem is késett ezeknek általfc 
történt betöltését a pápának tudtul adni s tőle a választottak 
consecratióját kérni. IV. Incze pápa azonban a már említett 
választási szabályzatra hivatkozva, úgy tüntette fel a dolgot, 
mintha nem a király, hanem a káptalanok választottak s 
kérték volna a választottak megerősítését, azért némák irály-
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hoz, hanem a káptalanokhoz intézte leveleit, feloldván a győri 
püspökké postulált nagyváradi püspököt ezen püspökség köte­
léke alól s megengedte, hogy győri püspök lehessen; a kalo­
csai érsekké választott fehérvári prépostot és az esztergomi 
érsekké választott váczi püspök választását apostoli tekinté­
lyével megerösité és mindnyájoktól a sz. “szék iránti hüségi 
esküt az általa átküldött minta szerint kivenni s aláirottan 
magának megküldetni rendelte. Ezen levelek szerint a magyar 
királyi jogok két oldalról sértettek meg, úgymint a király vá­
lasztási jogának el nem ismerése, és a hüségi eskü követelés^ 
által. Nem szenved kétséget, hogy ezen viszály — habár a vo­
natkozó okmányok még napfényre nem kerültek — a magyar 
királyi jogok sérelmének orvoslásával fejeztetett be, mert már 
a kővetkező évben, 1245-ben, a király panaszt emelt a pápá­
nál azon okból, hogy habár «az ország régi és mindenkor meg­
tartott szokásánál fogva a püspökök választásánál a királyi bele­
egyezés kivántatott meg», mégis a veszprémi kanonokok ezen 
szokás ellenére az,ő jóváhagyását ki nem kérve Zeland mes­
tert, kanonoktársukat választották püspökükké.18 A pápa 
ennek következtében a kalocsai érsekhez írva kijelenti, hogy 
ö az annyi megpróbáltatással sújtott király iránt atyai érzel­
mekkel viseltetvén, annak javát előmozdítani akarja, s azért, 
megparancsolta az érseknek, hogy a panaszok miben léte 
iránt vizsgálatot tartván, neki az eredményről intézkedés vé­
gett jelentést tegyen.
Alig múlt el ezen viszály s máris újabb és elkeseredet­
tebb kezdődött. Vancsa István, kit a tatárpusztitás után maga 
a király szemelt ki különös kegyből a váczi püspökségből 
esztergomi érsekké, megfeledkezvén akir. kegyekről már Zeland 
választásánál is a kir. jogok megrövidítésére törekedett, most 
pedig a pápa által praenestini püspökké és bibornokká nevez­
tetvén ki, a király a megüresedett esztergomi székbe Benedek 
kalocsai érseket kívánta belehelyezni. Azonban Vancsa taná­
csára, ki az esztergomi érseki javadalmat is megtartani kívánta, 
a pápa ismételten megtagadta beleegyezését. Akkor a király 
a pápához levelet intézett, melyben kiemelve Benedek érde­
meit, Őt ismét az egész ország kívánságára megerösittetni kérte, 
egyúttal azonban kijelenté, «hogy sem o, sem az esztergomi
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káptalan, sem az ország nagyji, sem az ország többi emberei
másba bele nem egyeznek; és bárki is és bármily méltósággal fé- 
nyeskedo (czélzás Vancsa érsekre), ha mindjárt maga az angyal 
volna is, ki mást javsol. annak semmi esetre se ». A pápa
azonban harmadszor is ellenkezett, mire a király a Nyíllak 
szigetéről 1250 quinta idus maji.a pápához intézett hosszabb 
előterjesztésében mindenekelőtt sajnosán felpanaszolván azt, 
hogy valakinek hamis és ellenséges indulatu besugásai miatt 
az ö legigazságosabb és tisztességes kérelmei érdemellenül 
visszautasittatnak s ezek miatt Benedek érseknek az eszter­
gomi érsekségre az egyház, az egész ország papsága és a 
nép egyértelmű és mintegy sugallatszerü választása tárgyában 
meg nem hallgattatott, s hogy e miatt zavarba jött, sőt pi­
rulnia is kell; felhozta a király azt is, hogy már elődei is 
mily nagy érdemeket szereztek magoknak a kath. egyház irá­
nyában, ö pedig a kunok megtérítése és a ruthenoknak az 
apostoli szék engedelmessége alá való visszahozása által; 
kéré a pápát, «hogy a törvényesen tett kívánalomnak enged­
jen, mivel ellenkezőleg nemcsak az ö (a király), hanem az 
isten akaratának fogna ellenszegülni, minthogy az egész pap­
ság, a nagyok és a nép, a szegények és gazdagok Benedeket 
kívánják, már pedig a nép szava isten szava».
A pápa erre sem hajolt, ennek oka pedig az volt, mert 
a praenestini bibórnok nem tűrhetvén az olasz éghajlatot, az 
esztergomi érsekségbei visszahelyezését kérte a pápától. A pápa 
— bár kelletlenül — engedélyt adott neki az esztergomi egv- 
házbai visszatérésre, de oly feltétel alatt, hogy azon évi mind­
szentek napjáig az esztergomi érsekség birtokába lépjen, ha 
ez addig meg nem történik, akkor akár ezen határnap előtt, 
akár utána szabadjon neki visszatérni az apostoli székhez. 
Ugyanezen alkalomból a káptalanhoz intézett levélben pedig 
azt mondja a pápa, hogy a bibornoktársak tanácsából és 
különös kegyelemből Vancsának az esztergomi érsekséget 
adományozza, intvén a káptalant és parancsolván neki, hogy 
Öt szívesen fogadja s neki engedelmes legyen. A királyhoz 
intézett levélben pedig — tudatván intézkedéseit — kéri a 
királyt, hogy a pápa és az apostoli szék iránti tiszteletből az 
érseket szívélyesen fogadja. A pápa kívánsága azonban nem
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teljesült, mert az esztergomi egyházmegyei névtár szerint 23-ik 
érsek II. István (Vancsa) mester volt 1247 jul. 7 töl egész 
1252. novemberig; ettől fogva két éven át vagyis 1254 vé­
géig üresnek van Írva az érseki szék, mint a mely idő alatt 
a fennebbi vitály tarto tt; 1254-ben pedig már II. Benedek fog­
lalta azt el a király kinevezése folytán, miben a pápa is meg­
nyugodott Vancsának a pápa a csallóközi tizedeket és az eszter­
gomi érsekség jövedelméből évi 300 márka ezüstöt utalván ki.19
IV. Béla uralkodása alatt úgy látszik folytonos viszályko­
dások voltak a pápai székkel. IV. Kelemennek 1266. január 
21-ről a királyhoz irt leveléből20 kitetszik, hogy Béla Timót 
zágrábi püspököt, a kit mind ő, mind előde Urbán pápa aján­
lott a királynak, ez mint alacsony származású és kevésbbé 
müveit embert elismerni vonakodik; az ország nagyjai is Írtak 
a pápához e miatt, kiknek levelét azonban a pápaabibomo- 
kok előtt fel nem olvastatta, «mert csupa valótlanságot tar­
talmazott» ; kijelenté tehát a pápa, hogy Timót ügyét el nem 
ejtheti. Ennek daczára a király 1266 ápr. 27-röl újra irt a 
pápának, kijelentvén, hogy a pápa Timótot nem pártolná, ha 
a besúgók által meg nem tévesztetett volna; ugyanazon évi 
jul 4-röl a pápának az esztergomi érsek és Timót püspökhöz 
irt leveléből kivesszük, hogy a pápa engedett a királynak, 
mert tudatja, hogy a zágrábi püspökség ügye egyéb módon 
elintéztetvén, zágrábi püspökül Farkas mestert, fehérvári pré­
postot és kir. alkorlátnokot erősíti meg. Ugyancsak Kele­
men 1267. február li-röl Demeternek kalocsai érsekké tör­
tént választását veti vissza; de leghosszabban tartott az esz­
tergomi érseki szék betöltése iránti viszálykodás. Ugyanis
II. Benedeket még Béla király idejében a Churla nemzetségből 
származó Fülöp követte 1265-től 1272-ig, ennek halála után 
rövid széküresedéssel II. Miklós következett, a ki azonban 
pápai megerősítést nem nyervén, csak választottnak iratik s 
négy havi székbetöltés után majdnem egy évi üresedéssel
III. Benedek mester ismét csak mint választott, tehát a pápa 
által meg nem erősített érsek fordul elő a névtárban; ennek 
három évi birtoklása után II. Miklós ismét visszahelyeztetett; 
de ez többszöri idézésre sem jelenvén meg Rómában és a 
káptalan által időközben választott Péter veszprémi püspök
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sem fogadtatván el, nehogy a további széküresedés az egyház 
hátrányára váljék, a pápá kijelenté, hogy «ezúttal a szék be­
töltését az apostoli széknek tartjuk fenn». Fülöpöt pedig apos­
toli követül az országba küldé, hogy az érsekség mindén ja­
vait és jövedelmeit foglalja le a jövő érsek számára. Majd más­
fél év után ismét egy éves üresség állt bé, mely idő alatt a 
pápai követ adminisztrálta az érsekséget, mig végre Lodomér 
de genere Monoszló 1279 jun. 13-án Nagyváradról a pápa 
által az esztergomi székbe áthelyeztetett, s ezt IV. László ki­
rálynak is megírta, felhiván öt, hogyha az érsekség birtoká­
ból valamit elfoglalt, azt Lodomérnak adja visszá. Lodomér 
1298-ig ült az esztergomi székben21, utána ismét 1298—1303 
Gergely mint választott fordul elő az érsekek sorában.22 Ezen 
gyakori változásoknak okát — habár az erre vonatkozó ok­
mány aink hiányoznak — nem lehet másban keresnünk, mint 
a szt. székkeli vitákban, a mely vélekedésünk alapjául szol­
gálnak a következők: ? '
IV. Béla halála után fia V. Istvánnak· két évi rövid ural­
kodása következett s ugyanez évben halt meg Fülöp érsek 
is. Ekkor IV. László lépvén a trónra, mindjárt kezdetben ki­
törtek a villongások az érseki szék betöltése végett. László 
ifjú korá, a kunokkal, s különösén a nőkkeli szabadabb tár- 
salkodása, ebből foíyólag az uralkodói gondok elhanyagolása 
s a minden oldalról lábra kapott féktelenség következtében 
a világi, de főleg az egyházi kormányzatban beállott rendet­
lenség III. Miklós pápát arra bírta, hogy Fülöp firmani püs­
pököt mint az apostoli szék követét Magyarországba · küldje, 
azon utasítást adván neki, hogy á királylyal, az országos 
férfiakkal, egyháziakkal s minden rangú és rendű világiakkal 
tárgyalásokba bocsátkozzék mindazokra nézve, melyek «az 
isteni tisztelet, az apostoli szék tekintélye, az egyház szabad-« 
ságának helyreállítása, a kir. tekintély megerősítése, a köz­
tisztesség helyreállítására stb. vonatkoznak. László az apostoli 
követ küldését zokon vette, később azonban mégis tárgyalá­
sokba bocsátkozott vele s ezek következtében 1279-ik évben 
á koronája alá tartozott minden· országokhoz kibocsátványt 
intézett, melyben, kővetkező két mondja: «Sz. István-példáját 
kívánván utánozni, n kunokat is a keresztség- által a hit
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egységében kívánja egyesíteni Fülöp, pápai követ közremükö- 
Résével» s azért ünnepélyesen megígérte, és megesküdött, 
hogy a katholikus hitet és az egyház szabadsagát megtartandja 
és megtartatja minden országaiban és hogy kir. szent, elődei* 
nek intézkedéseit és törvényeit, azoknak jó szokásait, valami­
kép mindazt, a mit elődei a koronázás alkalmával esküvel 
fogadtak, sértetlenül megtartandja; végre, hogy Fülöp pápai 
követnek az eretnekek elnyomása és az országbeli kiűzésére 
nézve egész hatalmával segédkezendik. Továbbá megesküdött, 
hogy a katholikus hitet és az egyház szabadságát, valamint 
a keresztények és kunok állapotát szabályozó 9 törvényt 
valósággal végrehajtandja, megtartandja és alattvalói által, fs 
megtartatja, végre hogy az alábbi czikkeket. melyek a hit egy* 
ségére vonatkoznak, s a melyekhez Uxne és Tolon kunfönö- 
kök önmagok és á kunok nevében hozzájárultak, hűségesen 
megtartandja; ezen czikkek a következők:
az összes kunok, .minden kor és nem szerint felveszik a 
keresztséget, felhagynak a bálványok tiszteletével és minden 
pogány' szokásokkal, elhagyják sátraikat és keresztény módra 
házakban fognak lakni és magokat mindénben a keresztény 
szokások és. erkölcsökhöz alkalmazni. Ezeken felül az ország­
ban és a hozzá tartozó részekben minden kegyetlenségektől 
és emberölésektől, a keresztények lemészárlásától tartózkodni 
fognak; a kun főnökök saját és megbízóik nevében lemon­
danak minden monostorokról, egyházakról, ezek javairól és 
készek azokat visszabocsátani. Megígérte a király, hogy a 
mit a pápai követ a legközelebb összehívandó gyűlésen a 
keresztény hit terjesztése, az egyház szabadsága, a kir, szék 
fényének emelése és az ország békéje érdekében rendelendö- 
nek találand, elfogadja és megtartandja és hogy, a kunokat 
is szükség esetén fegyverrel is ezek megtartására kényszer 
riteni fogja38. Ez azon nevezetes okmány kivonatilag, mely· 
ben a király előre megesküdött oly határozatok megtartására, 
melyeket nem ismert. Ezen gyűlés 1279. augusztus és szep­
tember hónapokban · Budán meg is tartatott, s annak tár­
gyunkra vonatkozó határozataiból- egynémelyeket ide iktatupki 
{ Minthogy sokak’ állításából az apost> követ annak jött 
tudomására, hogy sok. ogyházban, ; monostorban:, és egyéb
8*
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egyházi javadalomban az egyházi személyek szabad és tör- 
vényes beleegyezés nélkül, a kiket pedig egyedül illet meg a 
választás, a kánokok ellenére világi hatalom által helyeztet­
nek be, rendeljük, hogy bárminő tekintélyű vagy állású világi 
az egyházi javadalmakba senkit becsempészni ne , érin­
tetlenül fentartatván az illető valódi kegyurnak joga, a mint 
ezt az egyházi kánonok rendelik; a kik a világiak
kezéből ily javadalmakat elfogadnak, tőlök , azok az
egyháebóli kiközösítés alá esnek. Továbbá eltiltjuk, hogy az alsóbb 
fokú prelatusok a püspökök, ezek az érsekek, a metropoliták 
pedig az apostoli szék engedélye nélkül az ingatlan vagyont 
elidegenithessék; ismét: rendesük, hogy az elhunyt püspökök 
és az alsóbb fokú világi és szerzetesi főpapok, a rendbeliek 
és az üresedésbe jövö egyházak javait bárminő magas méltó­
ságú világi ember semmiféle ürügy alatt el ne foglalhassa.
A zsinat ezen határozmányai, melyek a királyi kinevezési 
jog megsemmisítésére voltak irányozva, valamint a megüre­
sedett egyházi javaknak a koronára való visszaszállását hiúsí­
tották volna meg, s általában véve a kegyúri jognak oly 
értelmezést engedtek, melyek a fennebb említett újabb kánonok­
nak megfelelnek ugyan, de a melyeket a mi királyaink ma­
gukra nézve érvényeseknek soha el nem ismertek, maguk 
ellen zúdították az ország közvéleményét s valószínűleg ennek 
hatása alatt történt, hogy a király a zsinatot, mielőtt az műkö­
dését befejezte volna, szétoszlatta, Fülöpöt pedig az országból 
kiüzetni rendelte.24
III. Miklós pápa ezek hallatára még ugyanazon év végén 
terjedelmes és hízelgésekkel teljes levelet intézett IV. László­
hoz, melyet — habár ismétlésekbe bocsátkozunk is, — törté­
nelmi nevezetességénél fogva szükségesnek látunk megismer­
tetni. A pápa felsorolván mindazon bajokat, melyek az ország­
ban a keresztény egyházat és híveket fenyegetik, kijelenti, 
hogyha állása és a mindenfelől felmerülő ügyek intézése 
megengedné neki, személyesen jött volna az országba, hogy 
a királyt és a népet személyes jelenlétének befolyásávál és 
a lelki kegyelmek kiosztásával megóvná a veszedelemtől. Ezen 
okok miatt azonban maga helyett FülÖp firmani püspököt, 
mint a béke angyalát küldi apostoli követkép, hogy ö mind-
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azt, a mi istennek tetsző s az országnak és királynak üdvére 
szolgál, megismervén, előmozdítsa. Biztosítja a királyt, hogy 
atyai indulatokkal szól hozzá, hogy jav á t' óhajtja s örvend 
jó sikereinek és hogy atyai intelmeivel és fenyegetéseivel oly­
kor csak azért él, hogy cselekedeteiért bűnbánóvá válván, 
isten előtt kedves, neki pedig választott fia legyen. Ezek előre 
bocsátásával felemlíti a pápa, hogy habár nem tetszett .neki, 
hallván, hogy a király a pápai követnek az országbai jöve­
telét megengedni nem akarta, később azonban örvendve hallá, 
hogy magát a követ intelmeihez alkalmazta és az evangéli­
umra megesküdött, miszerint a keresztényeket a  kunok uralma 
alól felszabaditandja, a kunokat állandó lakhelyekre szori- 
tandja, a megkeresztelteket a bálványok lerombolására szori- 
tandja, olyakat, kik kiközösítéssel sújt attak, vagy hitetlenek, 
kir. hivatalnokokká vagy az udvarhoz nem alkalmazand, és 
hogy úgy ö maga, mint a kunok, elhagyván a pogány szoká­
sokat, magokat a keresztény szokásokhoz, ruházathoz és haj- 
viseléshez alkalmazandják, hogy a kunok által elfoglalt egy­
házakat és monostorokat visszaadatja, az eretnekeket vissza- 
-téritendi és más az ország javára czélzó intézkedések fogana­
tosítására az oltár előtt a keresztre ismételten magyar módra 
kir. hittel megesküdött. Midőn pedig a pápa mindezek fogana­
tosítását várná, ezek be nem következtek, habár a kunok 
mindezeket, annak kivételével, hogy szakállaikat leborotválják 
és hajókat rövidre nyiratandják, elfogadták. És habár belát­
ván a király, hogy súlyosan vétkezett, midőn esküjét meg 
nem tartva, Ígéreteinek beváltását halogatta és beismerte, hogy 
e miatt az ország méltán vettetett egyházi tilalom alá, mind­
amellett mégis, nem tekintve esküjére, a követnek nem enge­
delmeskedett, sőt tőle a hozzá csatlakozó főpapokat is fenyege­
tésekkel és büntetésekkel elidegeníteni törekedett. Mi tehát — 
folytatja a pápa — nehogy elhanyagolni látszassunk köteles­
ségünket, habár még a kir. követek hozzánk meg nem érkez­
tek is, a te és országod üdvéről eleve gondoskodni kívánunk. 
Azután édes szavakkal figyelmeztetvén a királyt, hogy visel­
kedése minő sérelmével történik a királyi névnek és tekintély­
nek, az egyháznak és az országnak, melynek annyi érdemei 
vannak a kereszténység körül, s a mely annyi hősöket nevelt
/az egyháznak, azt mondja, hogy a katholikus hit iránti köte­
lességénél fogva és a király és az ország javára, ha szüksé­
ges leend, nemcsak lelki, hanem világi fegyelmekét is alkál- 
mazand, inti a mégtérésre és arra, hogy a római szék köve* 
tében a pápa személyét tisztelje, annak engedelmeskedjék, 
intézkedéseiben megnyugodjék és az elkövetetteket tegye 
jóvá.
A királyt'a pápa ezen levele megindította, mert 1280-ban 
iratot intézett a koronája alatti Összes országokhoz, melyben 
tudatja, hogy ifjúi felhevülésböl és némelyek rossz tanácsai 
által félrevezetve s azon vélelemben, hogy a zsinat az ö sérel­
mére tartatik, súlyos büntetés terhe alatt parancsolta meg á 
budavári polgároknak, hogy a firmani püspök által megtartott 
zsinatra összegyűlt papokat a várból zárják ki s óda senkit 
se bócsássanak be és hogy azoknak és hozzátartozóiknak 
élelmet ki ne szolgáltassanak; a pápai követ szelídsége 
által azonban az ellenkezőről gyözetvén meg, minthogy a 
bűnök alamizsnálkodás által enyhitetnek, azért a követ pa­
rancsára 100 inárka ezüstöt rendel Örök időre, utódai által 
is fizetendőt, melyen a szegények, szükőlködök és betegek 
számára az országban, ott, a hol a pápai követ rendelendi, 
menház építtessék.
IV. Lászlóban azonban teljesen hiányzott az állhatatosság 
erénye, a következő év már ugyanazon vétkek fertőjében 
találja öt, melyek által nemcsak a sz. székkel hanem országa 
jobbjaival is üsszeütközésbe jött. A pápai követ átokkal sújtja 
öt és makacsul ragaszkodik a budai zsinat határozataihoz. 
László ellenben — s ez dicsőségére szolgál — III-ik Miklós 
pápa folytonos zaklatásai daczára is védi kir. jogait s ezek 
szakadatlan sértegetéseit III. Miklós utóda IV. Márton pápa 
előtt fel is említi. Erre a pápa szelidebb húrokat kezdett pen­
getni ; figyelmezteti a királyt, hogy szent elődöktől származik, 
tehát azok nyomdokait kövesse, a katholikus hitet teljes meg- 
meggyözödéssel vallja, az idegen szokásokat a ruházatban is 
hagyja el, a rossz tanácsadókat távoztassa el, az igazak taná­
csait kövesse. Hogy pedig a király az apostoli széknek irántai 
jó akaratáról meggyőződjék, kijelenti a pápa, hogy nincs 
szándékában a kir felség jogait megsérteni, vagy vele fondor-
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kodólag bánni, banem inkább mint legkedvesebb fiát apostoli 
kegygyei védelmezni.
A p á p a i ,  szék IV. Lászlóvali hosszú harczának véget 
vetett a király 1290-ik évben bekövetkezett erőszakos halála, 
de nem egyszermind az országgali harcznak. Mert a pápa a 
;magyar trónra nem III. Endrét, hanem Martel Károlyt kívánta 
ültetni, a kit követe által meg is koronáztatott magyar ki- 
rálylyá. De minthogy öt sem az országnagyok, sem különösen 
Lodomér észt. érsek mint nem általa koronázottát25 Magyar- 
ország királyául, s§m pedig a pápa azon jogát, hogy Magyar- 
országnak királyt adhasson és koronáztasson, el nem ismer- 
.ték,26 a szent szék meg nem szűnt szítani a király ellen az 
.ellenségeskedés tüzet; midőn pedig 1298-ban Lodomér érsek 
mégha lálozott, a pápa (már Vili. Bonifácz) és a király közt 
az érseki szék miatt uj viszály keletkezett. Lodomér halála után 
kétségtelenül Endre befolyásával a káptalan által Gergely 
fehérvári prépost választatott érsekké, a király pedig öt alkan- 
czellárjává nevezte. Mivel a római szék III. Endrét királynak 
el nem ismerte, követe által az ország nagyjait is ellene iz­
gatta, Ezek azonban Gergely kivételével Pesten országgyülé- 
sileg összejővén, kijelentették, hogy Endrét ismerik az ország 
természetes urának. Gergely tehát a római szék pártosaihoz 
szegődött, bizonynyal azért, hogy a pápa által is megerösitessék 
az érseki székben; valóban a pápa öt 1299-ben az esztergomi 
egyháznak procuratorává nevezte a szent szék tetszéséig s 
egyszersmind fehatalmazta öt. hogy az ellenpárton levőket 
egyházilag fenyitse meg. Az ország azonban röviden végzett 
Gergelylyel, hűtlenségbe esettnek nyilvánitatván, az érseki szék 
a király által megüresedettnek jelentetett ki; a többi egyház- 
nagyok szinte nem ismerték el öt az érseki szék adminisztrá­
torának. Az ügy kiegyenlítése végett a király országgyűlést 
hivott össze, melyben a király az ügyet a főpapok és .más 
jeles férfiak megítélése alá bocsátá; de Gergely se személyesen, 
se meghatalmazottjai által meg nem jelent, sőt a főpapokat 
Veszprémbe azon kijelentéssel hívta össze, hogy ha neki az 
engedelmességet megtagadják, egyházi átokkal fognak sujtatni. 
Ekép a kibékülés lehetetlenné tétetvén, az országgyűlés elhatár 
rozta, hogy öt úgy az egyházi, mint a világi hatalomtól meg­
fosztja, s minden intézkedéseit, mint nem az apostoli széktől 
eredetteket, semmiseknek nyilvánította,87 a király pedig az esz­
tergomi várat minden népeivel együtt, melyek az érsekséghez 
tartoztak, Jaroslaw (Iroslav) és Barbo grófoknak kezelésére bízta.
Nevezetes ezen ügy azért is, mert úgy Imre váradi püs­
pök, mint Miklós mester az erdélyi egyház kanonokja, az 
első a király, a püspökök és föurak, utóbbi Péter erdélyi 
püspök nevében a szent székhez felebbezett a miatt, hogy 
Gergely vál. esztergomi érsek a kibékités végett összehívott 
országgyűlésen meg nem jelent, magát pápai követül viselte, a 
lázadókkal tartott és Péter erdélyi püspököt minden ok nélkül 
kiközösítette. Megjegyzendő, hogy a pápa is óvakodott őt való­
ságos esztergomi érsekké kinevezni, hanem csak adminisz­
trátorrá s hogy VIII. Bonifácz is, midőn a kalocsai érseket, 
a miért Venczelt megkoronázta, megrótta, mivelhogy a koro­
názás az esztergomi érsek jogköréhez tartozik; 1301 október 
17-röl kelt levelében Gergelyt szinte csak választott eszter­
gomi érseknek nevezi.
A Venczel — Károly Róbert közti időszakban felmerült 
pártoskodás az egyházi téren is sok szabálytalanságot idézett 
elő. A pápa azon ürügy alatt, hogy ha az esztergomi és ka­
locsai érseki székek alkalmas személyek által töltetnének be, 
az ország könnyebben és jobban lenne átalakítható (t. i. Károly 
Róbert érdekében), a pápai követhez intézett iratában az 
üresedésbe jött kalocsai érsekség betöltését is «ezúttal» az 
apostoli széknek tartotta fenn. Ugyanez időben XI. Benedek 
zágrábi püspökké traguri Ágostont nevezte, kit ilyenül a 
magyarok elismerni nem akartak. S midőn bajor Ottó is 
rövid uralkodás után az országból távozni volt kénytelen: 
Gentilis bibornok apostoli követ újított erővel fogott hozzá, 
nemcsak hogy Károlyt a magyar szent koronával megkoronáz­
tassa, hanem hogy a budai zsinatnak határozatait — még 
ujjakkal is megszaporitva — elfogadtassa. Károly Róbert a 
pápa iránt érzett hálából a királyi jogok csorbítása miatt fel 
nem szólalt, az országban dúlt pártoskodás pedig a Gentilis 
czikkelyeiveli foglalkozást meg nem engedte, igy történt, hogy 
azon időben a főpapok választása több egyházban a többször 
említett budai zsinati és a Gentilis-féle czikkelyek értelmében
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a királyi jogok figyelembe vétele nélkül eszközöltetett. De még 
Károly sem kedvezett feltétlenül az egyháznak. Tudomásunkra 
van több eset, hogy a király az egyház javait országos czé- 
íokra elfoglalta, a mi miatt a püspökök a pápánál panaszt 
is emeltek, ki azután Gsanád esztergomi érseket bízta meg, 
hogy az ügyben vizsgálatot tartson.
I. Lajos királyunk uralkodása sem múlt el a nélkül, hogy 
a pápai székkel a királyi jogok miatt összeütközése ne lett 
volna. 1347-ben az esztergomi érsekségből a Kárpátok aljái 
terület egy részét ki akarta szakítani s abból a szepesi püs­
pökséget alakítani, mi végre a szt. Mártontól nevezett szepesi 
prépostsági egyházat székesegyházzá emelte, Szepesfalut vá­
rossá tette, az uj püspökség határait kijelölte s a püspöki 
asztal ellátására szolgáló jövedelmeket meghatározta, kérvén a 
pápát, hogy mindezekhez megegyezését adja. VI. Kelemen 
pápa a pécsi püspököt küldötte ki, hogy meghallgatván az 
esztergomi érseket és minden érdekelteket, jelentést tegyen 
neki, hogy a kijelölt terület elégséges lesz-e az uj egyházmegye 
alakítására, valamint a meghatározott jövedelmi- források a. 
püspök ellátására. Péterfy szerint az új püspökség felállítása 
az esztergomi érsek ellenzésén szenvedett hajótörést; valószí­
nűbb azonban, hogy a királyt feltett szándéka kivitelében a 
Johanna elleni olaszországi hadjárat akadályozta meg.
Még más összeütközést is feljegyzett a történelem Nagy 
Lajos és XI. Gergelyről. A király ugyanis a pannonhalmi apát­
ságot a lengyel uralkodóház egyik tagjának adományozta, a 
pápa ezt ellenezvén, Erzsébet királynéhoz intézett levelében 
kérdi a királynét: «Ha vájjon kívánatos-e az egyházra nézve, 
hogy minden egyházi méltóságok és javadalmak nem a szent 
szék, hanem a fejedelmek által adományoztassanak; ezt nem 
a kath. királyok, hanem a tyrannusok cselekszik»; «gondolja 
meg a királyné — folytatá a pápa — hogy ha ö a király 
minden kívánságait teljesítené, mire vezetne ez?» Azért kérte 
a királynét, hogy a királyt az ellenkezőre bírja, de Lajos nem 
változtatta meg akaratát.
A magyar királyi jogoknak a pápák által — mint eddig 
láttuk — szakadatlanul megkisérlett megszorítása bírhatta reá 
Zsigmond királyt, hogy az ügyet a konstanczi zsinat elébe
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vigye, mely királyainknak' szabad kinevezési jogát a korona 
egész területére elismerte.28 ■ . ,
- A pápák azonban nem nyugoitak, hanem , minden· alkal­
mat megragadtak és ürügyet felhasználtak a magyar korona 
már akkor is ötödfél százados jogának elhóditására, a mi az»* 
után minden viszályok legnevezetesebbikét hozta létre. Alkal­
mat erre a következő eset szolgáltatott. A várnai csatában 
I. Ulászló királylyal együtt elesett a nagyváradi püspök is. 
Hunyady János mint az ország kormányzója Jánost nevezte 
püspökké s kérte Rómában annak megerősítését. A pápa azonban 
a kormányzó e jogát elismerni vonakodott. Hunyady úgy a 
pápához, mint több bibomokhoz irt leveleiben felemlítvén, 
hogy a választás az egész ország által helyeseltetik s hogy a 
török berohanásának nagyön kitett azon vidéken, a hol az 
üresedésbe jött püspökség birtokai immár nagyrészben el is 
foglaltattak s maga az egyház is majdnem romban hever, a 
rend és béke helyre állítása tekintetéből a püspöki szék mi­
előbbi betöltése szükséges, hivatkozva a kereszténység körül 
#tett saját érdemeire is, kérte a pápát intézkedéseinek jóváha­
gyására. A sz. szék engedett is a kormányzó akaratának. De 
csak nagyon rövid tartamú volt a sz. székkeli béke, mert már 
a következő évben vagyis 1446-ban újra fellángolt a régi 
viszálykodás. A kormányzó a zágrábi és egri püspökségekbe 
uj főpapokat nevezett s kérte IV. Jenő pápától azok megerősítését. 
A zágrábi püspökségre a nagy családból származó és kifo­
gástalan életű Csupor Döme tinnini püspököt nevezte, más 
befolyások azonban ellene dolgoztak Rómában. A pápa Hunya- 
dytól felvilágitásokat kért, de ez kijelentette, hogy: «Szándéka 
és akarata — Csupor Döme tinnini püspök iránt, kit élet­
módja, származása és az említett egyház terheinek könnyítése 
tekintetéből mindenkor alkalmasnak tartott — változatlan». 
Erre IV. Jenő, majd utóda V. Miklós is, a választásba beleegyez­
tek, mindamellett Döme püspök különféle fondorkodások miatt 
még két év múlva sem foglalhatta el a püspöki széket; ugyan­
ezért Hunyady 1448 szept. 6-ról levelet intézett a pápához, 
melyben ezeket ír ta : «Nem hiszem, hogy szentséged előtt isme­
retlenek volnának azon zavarok, melyek az országot a zág­
rábi egyház miatt érték, és a melyek még növekedni fognak
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ha szentséged alkalmas orvoslásról gondoskodni nem fog, a 
mint erről Julián bibornokkal, szentséged követével személyesen 
értekeztem. Megvallom, nem tudom, hogy mi lehet annak 
oka, hogy Döme püspöknek, kit élőbb Jenő, azután pedig szent· 
séged megerősítettek, áthelyezése mindeddig foganatba nem 
mehetett, a mi által annyi viszálykodásnak véget lehetett volna 
vetni, főleg miután azon áthelyezés által az ország szabadsá­
gának is elég tétetett volna. De mivel úgy az áthelyezés, mint 
a nevezett egyház ellátása ez ideig megakadályoztatott, e 
miatt ezen Ország nevezetes sérelmet szenved, a miből 
mint élőre bocsátám —* valószínűleg nagyobb meghasonlás fog 
támadhatni»< Ugyanazért kérte a pápát, hogy szorgos gonddal 
vegye kezébe az ügyet és ekép megszüntetvén minden perle­
kedést, intézkedjék, hogy mind Döme püspök jogai, mind pedig 
az ország szabadsága még ne sértessenek. .
A megkezdett harcz mindinkább elmérgesedett a követ­
kező évben a kalocsai érseki, az erdélyi és a váczi püspöksé­
gek betöltése alkalmából; Hunyady mindegyik tekintetében 
külön — sőt ismételve is — irt Rómába. Az elsőre nézve 
1449 jun. 28-ról azt írja* hogy az ország rendezése tekintetébö 
szükségesnek találta, hogy a régi rossz szokástól eltéröleg az 
üresedésbe jövő egyházi javadalmak mielőbb betöltessenek, 
«írtam — úgymond — könyörögtem, folyamodtam alapos okok­
ból s tekintetekből és forrón óhajtottam, hogy szentséged is ezt 
eszközölje, miért is, ha helye volna a panasznak, méltán pana- 
szolkodhatnám, hogy ezen ügyben meg nem hallgattattam. 
Ugyanis szentséged lehetett rólam azon véleményben, hogy 
ezen ügyben semmit sem írtam jó és állandó alap nélkül, mert 
habár legújabb gyűlésünkben (congregatio) is a mondott egy­
házért többen versenyeztek, végre mégis a főpapok és ország- 
nagyok tanácsából abban állapodtam meg, hogy előbbi leve­
leim szerint Mátyás erdélyi püspök helyeztessék át a kalocsai 
érseki székre és hogy ennek áthelyezésével Miklós dékán az 
erdélyi székben örököljön», — ugyanazért ismételve kérte a 
pápát, hogy az ügyet továbbra el ne odázza.
Ugyanazon kelet alatt a váczi püspökség betöltése tekinteté­
ben következőket irta: «Hogy a kalocsai és erdélyi székek betöl­
tése tekintében mit talált hasznosnak és kívánatosnak, azt már
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előbbi levelében megmondotta. Ha azonban Miklós dékánnak 
más szándéka volna, azon esetre tudtul kívánja adni a pápá· 
nak, hogy azon egyházak ügyében mit szándékozik tenni. 
Ugyanis ez esetben elhatároztatott, hogy Miklós dekán helyett 
az erdélyi egyházba Péter váczi püspök, az ország kanczellárja 
helyeztessék át, ennek helyére Vincze váradi kanonok nevez­
tetett általa; minthogy pedig ezen kinevezésekre pápai intéz­
kedés nem történt, a kormányzó megbízásából a váradi püs­
pök irt Rómába, arra is kérve a pápát, hogy miután az er­
délyi püspök a kalocsai érsekségre átmenni vonakodik, — 
találjon módot, hogy az áthelyezésbe beleegyezzék, mert a 
nevezett egyházaknak érdeke ezt hozza magával. Az erdélyi 
püspök azonban megmaradt elhatározása mellett; ekkor Hu­
nyady 1450 jan. 18-ról a pápához intézett átiratban kijelen­
tette, hogy erőszakot nem akar a püspök ellen alkalmazni, s 
ugyanazért a főpapok és országnagyok tanácsára és mind- 
nyájök elhatározására Péter váczi püspököt nevezte ki, hosz- 
szas vonakodása daczára is ezen igen terhes állásra, minthogy 
az érsekség az olasz származású János alatt elpusztult állapotba 
jutott, kérvén a pápát, hogy a nevezettet az egyházi kötelék alól 
oldja fel. Még nem jött meg Róma válasza s Hunyady tiz nappá 
későbben a fennebbi levél után ismét irt Rómába, hogy az üre­
sedésbe jövendő váczi püspökségre a főpapok és országnagyok 
megegyezésével Vincze váradi kanonokot nevezte ki. Egy nap­
pal később az országgyűlés is irt Rómába, előadván, hogy a 
kalocsai érsekség betöltése ügy ében. mindnyáj ok egyhangú meg­
egyezésével a kormányzó már tett előterjesztést, ugyanazért 
kéri a pápát, hogy a kormányzó és az ö kívánságuknak mi­
előbb tegyen eleget, valamint a váczi püspökségnek is az ő 
beleegyezésükkel a kormányzó által bemutatott Vincze váradi 
kanonok által leendő betöltésében nyugodjék meg. Még ez sem 
volt elég, hanem ugyanazon napról Hunyady a bibornoki testü­
lethez is fordult, kérvén öt, hogy mind a két szék betöltése iránt 
tett előterjesztéséinek elintézését, a pápánál szorgalmazza, sőt 
evvel sem elégedvén meg, Miklós dékánhoz az országnak a sz. 
széknéli követéhez is irt, hogy Péter mestertől, ki már harmad 
ízben volt Rómába küldve, bővebb értesülést szerezvén, azon le. 
gyen, hogy a kérdéses egyházak mielőbb megkapják föpásztoraikat
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Ha már az eddigiek is eléggé igazolják azt, hogy Hunyady 
János minő erős küzdelmeket volt kénytelen a sz. székkel a 
magyar királyi jogok védelmében megvívni, — még inkább 
feltünteti az ö erélyét azon vitály, mely a dömösi prépostság 
iránt 1449-ben felmerült. Ugyanis a dömösi prépostságot Hu­
nyady a sz. Tamásról nevezett prépost Sándor mesternek ado­
mányozta, mig a pápa azt Valentini pálos-szerzetesnek, pápai 
gyóntatónak adta; felhatalmazván öt, hogy rendelkezésének 
egyházi fenyítékek alkalmazásával is érvényt szerezzen. De 
szóljanak azon közjogi lag érdekes levelek, melyeket a tárgy­
ban a pápa V. Miklós, Hunyady János kormányzó és az or­
szággyűlés írtak s a melyek kivonatos tartalma ez :
Hunyady ezeket ir ta : A béke malasztjainak ápolásán kí­
vánt fáradozni, midőn egy szokatlan dolog jutott az ország 
tudomására. «A dömösi prépostság ügyéről szólok — írja a 
kormányzó — és azokról^ melyek frater Valentinra, szentsé­
ged kisebb poenitentiariusára és az öt általa véghez vitt és 
megkisérlettekre és különösen a fenyítékekre és perekre (me­
lyeket tudniillik István prépost ellen, ki az apátságban ült, 
alkalmazott. Szerző.) vonatkoznak, a mely ügyet illetőleg nem 
könnyű eltalálnom, hogy mit szóljak . . .  ismerem ugyanis orszá­
gom gondolkozását, mely a fenyítékek által csak tétetik
és ismerem azon szemrehányásokat, melyekkel megrónák a 
miatt, hogy gondatlanságom miatt növekedett fel ennyire a  
baj». Beismeri a kormányzó, hogy azon országgyűlésen, me­
lyen Valentin is jelen volt, úgy az apostoli tekintély tisztelet­
ben tartása, mint a személy iránti jó indulatból a követ kíván­
ságának nem elég erélylyel állott ellent, de miután kívánsá­
gával elkésett, többé már neki nem kedvezhetett, minthogy 
akkor már a prépostság betöltése iránt a kir. kegyúri jogon intéz- 
kedett. Minthogy tehát a követ már más intézkedés által meg­
előztetek beláthatta, hogy fáradozása czéltalan, azonfölül a 
kir. kegyúri jog és az ország szabadságának előtérbe tolása 
valamint az apostoli szék tekintélyét nem sérti, úgy a mienket 
sem tekintetheti meg, e végből szerényebben járt volna el, ha 
akadályokat nem gördít, melyeket most már, midőn a köz­
vélemény ellene zudult, úgy sem tarthat fenn, mivel a kor­
mányzó nem támogathatja öt a közvélemény és az ország
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jogai ellenében, 0  tehát a felett gondolkodván, hogy mi módon 
óvassék.meg úgy az apostoli szék tekintélye, mint az ország 
békéje és szabadsága, azt találta, hogy attól kér orvoslást, 
a ki a bajt felidézte; ugyanazért kéri a pápát, ne engedje áz 
ügyet még inkább elmérgesedni, hanem akép oldja meg a 
kérdést, hogy úgy ez ügyben, mint más hasonlókban a  régi gya­
korlat fentartassék és' a prépostság ügye az ország, kívánsá­
gához képest intéztessék él. Valentinra nézve pedig megjegyzi, 
hogy ildomosabban. cselekszik, ha látván a sok' akadályt, kí­
vánságától eláll, mert különben csak irigységet és gyűlöletet 
von magára.
Az országgyűlést is felháborította a szent szék vonako­
dása; ugyanazért ez is intézett levelet a pápához s abban 
ezeket irta: «Annak előre bocsátásával, hogy hallgatásuk által 
ne. látszassanak a történtekbe beleegyezni, felszólalnak, a ha­
landók közül senkinek sem: vétethetvén az zokon, ha a sza­
badságról lévén szőj erélyesebben nyilatkozik, Ugyanis miután 
a dömösi prépostság, melyet az olajfák hegyéről nevezett test- 
yérek Zsigmond király intézkedéséből bizonyos időkig bírtak, 
azok eltávozása után nemcsak átadva, hanem nyomorultan 
elhagyva lett, —. azonnal gondjaink alá vettük és nehogy a 
névvel együtt89 az alapítvány is jellegét veszítse, ájtatos szán­
dékkal intézkedtünk, hogy a prépostság alapítványi eredetére, 
nevére és állapotára visszavezettessék. Továbbá kártalanítására 
és jogainak hasznára kívánván lenni, elhatároztatott, hogy bizo­
nyos királyi kápolnához, mely díszes építkezésű és a budai, vár 
közelében van, de alapítvány nélkül szűkölködik, isten és orszá­
gunk dicsőségére csatoljuk és eképen azután tisztelendő István 
mesternek, az esztergomi sz. Tamásról nevezett prépostnak, orszá­
gunk protonotáriusánák adömányoztassék, a kit alkalmasnak és 
tehetségesnek ítéltünk arra, hogy az elhanyagolt és nem kevéssé 
eléktélenitett egyházat és annak jogait helyre állítsa, a mely ügy­
ben mit sem cselekedtünk olyat, a mi az apostoli szék visszauta­
sítására okot szolgáltathatott, és semmi olyat nem követeltünk, 
a  mit ténni a jelen zavarokban kötelességünkben nem állott 
volna s azért hódoló bizalommal kértük szentségednek nem 
tetszéses, hanem inkább köteles segélyét (non praecariam, séd 
jnagis debitam opem éxpöscere). Azonban nem volt szerencsés
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hiedelmünk; mert a prépostság a sz. Pálról nevezett remete- 
rend prioratusára mondatik alapitottnak és a prioratus azon 
rendbeli Valentin fráternek, a ki egyike fenséged penitent i- 
áríiísainak, mondatik adományozottnak. E tekintetben ö a leg­
közelebbi évben tartott gyűlésünkben bizonyos bréveket és 
bullákat mutatott fel szentségedtől, a melyekből láttuk, hogy 
ha szentséged azon egyház állápotáról és a mi szándékunk és 
intézkedéseinkről alaposabban lett volna értesülve, meg nem 
engedte volna, hogy azon egyház a nevezett frater tehetetlén 
kormányára és kezére kerüljön. Ismerte ő e tekintetbeni bizal­
mas nyilatkozatainkat, a melyek ügy az apostoli szék iránti 
tisztelethez, mint a mi észszerű mentségünkhöz méltók voltak. 
Azonfölül kértük is öt, hogy a szabadságunk 
czélzó gyanút, süt ennek világos jelét magáról elhárítani igyekez­
zék és ne adjon okot azon vélekedésünkre, hogy nem“ a vallás 
hanem saját előnyeit kívánja előmozdítani. E közben egy év 
pergett le, s nekünk most országgyülésileg összejötteknek tud- 
tul adatott a mi roppant viszate, hogy a prioratusi 
ügyben per folytattatott és többrendbeli ítélet és fenyítékek 
hirdettettek ki, melyek által Valentin frater czélját elérni tö­
rekszik, meg nem gondolván, hogy régóta legyőzni nem birt 
szabadságunkon erőszak kiséreltetik meg».
Elmondja azután az országgyűlés, hogy ezen újítás nem 
méltó az ö hódolatukhoz és hogy a megsértett , törvény és 
szabadság megvédétmezésére alkalmas gyógymódokról gondoskodtak; 
előbb azonban panaszaikat bizalmasan az apostoli székhez 
viszik, a melynek főleg érdekében áll, hogy az országok jogait 
inkább fentartsa, mint korlátozza, követelvén ezen ország min­
den javadalmai iránt a rendelkezést éá a kir. kegyúri jog ado­
mányozását, az ország szabadalmait, szabadságát és törvényét, 
mély emberemlékezetet meghaladólág érvényes. Ehhez járul a 
gyakorlat is, melyet az elmúlt időkben a pápák mindenkor be­
ismertek. «Mindezeket atyailag megfontolván, méltóztassék szent­
ségednek ezen akadályokat elhárítani, a melyekben mi nem' 
István prépost, hanem a mi közönséges szabadságunk ’igazta­
lan megsértését szemléljük; — ne is engedje a . korom 
jogait, mint eddig, megvetni, úgy ezentúl gúnynak kitenni, 
mert csak akkor lesz elég téve úgy á kérdéses egyház, mint’a
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mi várakozásunknak, ha a fenyítékek és perek megszüntetésé­
vel, a zaklatott egyháznak neve és eredeti állapota, valamint 
említett igazgatója visszaadatik, és ekép úgy kormányzónk, 
mint a mi intézkedésünk által nem az apostoli tekintély, hanem 
a mi nyugtalanságunk fog megkisebbittetni». Ugyanezért ismé­
telve hódolatteljesen kérték a pápát a mondott értelembeni in­
tézkedésre, «mert ha ez esetben és ez ízben is figyelmen kívül 
fognak hagyatni, és Valentin frater a perek és fenyítékek mel­
lett meg fog maradni, nyíltan k, hogy követelhet ugyanr 
de kétséges, hogy nyerhessen is, különösen ha szabadságunk meg­
sértésével a kir. kegyúri jognak is sérelmet , mert tisztelve
az apostoli tekinély, kétség nem lehet az iránt, hogy mindnyá­
junk közös akaraJta az, hogy azon egyház előbb megnyitja kapuit 
az ellenségnek mint ily vendégnek, mert ha valamely országban a  
szabadságnak vége van, vége van az országnak is. Ha tehát szent­
séged hitben és kötelességben hódoló Magyarországot kíván, engedje 
azt szabadnak is leni, a minek megvédelmezése tekintetéből talán 
hosszasabban is nyilatkoztunk».
Még ezen nagyszerűen erélyes föllépés után sem szűnt 
meg a római szék a legfőbb kegyúri jog csorbítására kísérle­
tet tenni; alig nehány év után már ismét háborgott a ma­
gyar közvélemény a pápai beavatkozások miatt. Szerencsére 
oly király ült a magyar trónon, a ki elég erélylyel rendelke­
zett ezen támadások visszaüzésére. I. Mátyás az általa eszter­
gomi érsekké nevezett aragoniai Jánoshoz — a kit több ügy. 
elintézése végett Rómába küldött — irt levelében a sz. szék 
elleni többféle panasz elösorolása után ezeket mondja: «Nehe­
zünkre esett az is, hogy (a pápa) az ország főpapjainak válasz­
tási ügyébeni jogunkban — mely reánk királyi elődeink által 
származott át — akadályozni akart, a mi sérelmünkkel és jogaink 
hátrányával másoknak akarván kedvezni, a modrusi püspök­
ségre nézve, mely mindenkor a mi nevezésünkhöz tartozott 
és tartozik. Nem fontolja azt meg, hogy minő sérelmünkre 
van ez, és mennyire lehetetlen nekünk ez ügyben a pápának 
engedni és azt eltűrni. Hisszük, hogy ezt nem cselekedné, ha 
tudná, hogy ez nálunk magyaroknál minő fontosnak tartatik„ 
a mi a legközelebbi napokban is nyilvánvaló lett, midőn egy­
némely országlakosokat összehivánk, a kik annyira megtá­
madtak minket, a miért jogainkat elhanyagoljuk, hogy valóban 
féltünk attól, nehogy az egész nép fellázadjon. És hogy vilá­
gosan felismerje a helyzetet, biztosan tudnia kell a pápának, 
hogy a kettős keresztet, mely országunk czimere, a magyar 
nemzet inkább hármasra cseréli fel80, mintsem hogy abba bele 
egyezzék, hogy a javadalmak és az egyházi föméltóságok, 
melyek a korona jogához tartoznak, a szent szék által adomá- 
nyoztassanak.»
Mátyásnak még egyéb kellemetlenségei is voltak a szent 
székkel A zágrábi püspökség ügye 1433 óta a legnagyobb 
zavarban volt, hárman is jogot tartottak a püspökségre: Csu­
por Demeter tinnini püspök, kit még Ulászló nevezett ki, Deb- 
renthei Tamás sz. mártoni apát, kit László nevezett ki s a 
pápa megerősített és Boltizsár plébános, kit Ciliéi Ulrik igye­
kezett besegíteni; Mátyás király Csupor részén állott, de utóbb 
ezt Váradra, a váradi püspököt Vitéz Jánost pedig Zágrábba 
akarta küldeni. Vitéz vonakodott Zágrábba menni, de Mátyás 
nem engedett, s igy Vitéz mégis csak elment Zágrábba, azon­
ban a pápa válasza tagadó volt s igy Vitéz visszakerült Vá­
radra, de már Szécsi Dénes prímás halála után 1465-ben az 
esztergomi székbe helyeztetett.
Majd Pruisz János váradi püspököt olmützi püspökké ne­
vezte a király, a pápa ellenben ifj. Vitéz János szerémi püs­
pököt nevezé, de Mátyás király határozottan megmaradt 
fökorlátnoka mellett. E viszálynak a király közbejött halála 
és János püspöknek zárdába vonulása vetett véget.
A gyenge II. Ulászló alatt oly magas hullámokat vert a 
kir. jogok épségeérti küzdelem, hogy már szigorú törvények 
is hozattak annak védelmére; az 1495: 31. t.-cz. nagy bün­
tetést szab azokra, kik ezen jog ellen vétenek, kimondván, 
hogy ä kik egyházi javadalmakat másoktól mint a királytól 
vagy az országban kegyúri jogokkal bíróktól kérelmeznek — 
vízbe fojtassanak.
II. Lajos alatt pedig az 1518: 15. t.-cz. hozatott meg,
mely szerint akár a király, akár elhunyt atyja által bárkinek
adományozott kegyúri jogok visszavonatnak.
II. Lajos király halála után a szt. szék újra kezdé szel­
lőztetni a Hunyady János alatt felvetett azon kérdést, hogy
BonczF. : A. vallás körüli felségjogok. 9
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csak a törvényesen koronázott királynak van joga püspököt 
nevezni, s minthogy úgy János, mint Ferdinand koronája kez­
detben kérdéses volt, sem a Szapolyai, sem a Ferdinand által 
nevezett püspökök a szt. szék által meg nem erösittettek. De 
más baj is keletkezett: a János király által bírt országterüle­
ten is nevezett Ferdinand püspököket s azért a mohácsi vész 
után Váradnak két püspöke volt, t. i. a János részéröl neve­
zett Czibak Imre és a Ferdinánd részéröl nevezett Maczedo- 
niai László, de a javadalmat tényleg Czibak élvezte. Erdély­
ben is két püspök volt, u. m. a János részéröl nevezett Sta- 
tileo János és a Ferdinánd részéröl nevezett Gerendi Miklós. 
János király Czibak után Frater Györgyöt, Ferdinánd Perényi 
Gábort nevezte ki; a váradi béke után (1538 febr. 24.) Róma 
is megerősítette a mindkét király által kinevezett püspö­
köket.8*
A Habsburg-Lothringeni házból származott királyainkban 
is erős védbástyára talált a legfőbb kegyúri jog. 1635-ben a 
czimzetes püspökségek adományozási joga* vonatott kétségbe 
a pápa által a tridenti zsinat vonatkozó határozatai alapján. 
II. Ferdinánd királyunk Pázmán Péter bibornokérseket hívta 
fel az iránti véleményezésre: 1 -szőr hogy a kir. felségnek csak 
más kegyurakhoz hasonlag van-e joga ajánlani, vagy inkább 
a korona különös jogánál fogva választhat-e főpapokat és ado­
mányozhat-e egyházi javadalmakat ? 2-szor, hogy a czimzetes 
püspökségekre a kinevezési jog kit illet meg? Hatalmasabb 
védelmezőre alig találhatott volna a király, mint a bibornokra, 
a kinek pedig a római szék iránti tántoríthatatlan ragaszko­
dása történelmileg be van győzve. A bibornok irásbelileg elő­
terjesztett véleményében ezeket irá : habár a bullák és egyéb 
okmányok hiányoznak is, szétdulatván Buda, a kir. okmány­
tár széke, a török által; mindazonáltal az erkölcsi ügyben 
elég bizonyítékul szolgál az akkoron még egészen katholikus 
ország, annak begyözésére, hogy a magyar királyoknak való­
ban van joga egyháznagyokat választani és azoknak a java­
dalmakat adományozni, épségben maradván a pápának joga 
a választott felszentelésére és a király által választottnak — 
ha méltó — megerősítésére, vagy ha méltatlan lenne, vissza­
utasítására. Ezek előre bocsátásával ez ügyről az én vélemé-
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nyem ez: 1-ször Magyarország főpapjainak sem nem lehet, sem 
nem kell megváltoztatniok a szokásos beszédmódot, hanem 
úgy kell szólamok, mint másokna, , hogy a magyar 
király adj, adományozza a javadalmat; oka az, hogy az or 
szág törvényei felségsértési bűnnel terhelik azt, a ki az ország 
törvényei ellen feltámad. Minthogy tehát ország törvénye az, 
hogy a javadalmakat a király adj, a pápának pedig csak meg­
erősítési joga van, annálfogva ferde helyzetbe jönne az, a ki 
a régi és szokásos beszédmódtól eltérne. Ez volt oka, hogy a 
nagyszombati tartományi zsinaton összegyűlt főpapok ez ügy­
ben semmit sem találtak megváltoztatandónak. 2-szor igy 
állván a dolgok, (a hármas könyvben felhozott négy ok­
ból) minden kétségen fölül áll, hogy a magyar királyoknak 
nemcsak mint más kegyuraknak joguk van jelölni, hanem vá­
lasztani és javadalmakat is adományozni. És habár Magyarország 
levéltárai elvesztek is, de azon időben, midőn azon törvény 
íratott, fenléteztek és a bullák és egyéb okmányok is meg­
szerezhetők voltak. Nem is vonható észszerűleg kétségbe az, 
hogy azok, a melyek az említett négy okban felhozatnak, 
igazak-e vagy nem? ugyanis azon időben az írott törvény
v o lt------------és nem hihető az, hogy az egész ország a ki-
rálylyal és főpapokkal azon indokolásokat elfogadta volna, 
hacsak bizonyos és kiderített nem lett volna az, hogy úgy a 
bulla létezik, mint a többi felhozott okok is igazak.»33
*
Felidéztük történelmünk nevezetesebb tanúit koronánk 
egyik legjelentékenyebb jogának védelmére; az újabb és leg­
újabb kor sem volt ment ily támadásoktól; ezeket azonban 
nem látjuk szükségesnek szellőztetni, mert királyunk ez idő 
szerint teljes birtokában van mindazon jogoknak, melyeket a 
fenebbiekben az egyházi nagyobb javadalmak adományozására 
vonatkozólag előadtunk. De nemcsak tényleg van birtokában, 
hanem minden egyes kinevezési okmányban világos szavakkal 
hivatkozás történik a legfőbb kegyúri jogra s igy minden ki­
nevezés egyszersmind egy-egy uj okmány az utókor szá­
mára.34
9*
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J e g y z e t e k :
I A konstanczi zsinat szavai: Potestas nominationis, electionis et 
collationis» e zsinaton, mely 1414rben tartatott, Magyarország részéről 
2 érsek, 3 püspök, 14 praelatus és a nádor több világi méltósággal volt 
jelen.
* Bunyitay, i. m. I. 228. s köv.
* Szükségesnek tartjuk ezt azon okból megismertetni, hogy a pápák 
és királyaink közt a nevezési jog miatt folytatott vitályokat kellőleg 
megérthessük.
4 Cziráky, Jus publicum 478. §.
6 Kollár, Hist. dipl. 152. 1.
* II. Paskál és V. Henrik közt 1111-ben létre jött egyezség az egy­
házi vagyon háromféle minőségét különbözteti m eg: a regáliákat, a köz­
vetlen egyházi vagyont, azaz, a mit az egyház nem az államtól bírt, 
minők az oblatiok, ingóságok, és végre a magánalapítványokat. L. Ge­
schichte des Mittelalters v. dr. Hans Prusz. Nálunk e vagyonok közt az 
adományozásnál és a javadalomba való bevezetésnél különbség nem 
tétetik. A vagyon miképeni átadására nézve 1. a szerzőnek «A katholikus 
főpapi hagyatékok körüli eljárás» czimü művét és az 1883. évi ápr. 10-iki 
igazs. ministeri rendeletet
7 Hogy magok a káptalanok is, melyek pedig azon időben az «uj 
választási kánonok» alapján állottak, a nevezett püspököket is minden­
kor valóságos püspökeikül elismerték, kitetszik onnan is, hogy püspöki 
névtáraikba ezen püspököket is mindenkor beiktatták, és csakis az «elec­
tus» vagy «benigne nominatus» megkülönböztetést tevén; de kormány­
zási működésűket mindenkor a kinevezéstől számítják.
8 Kollár i. m.
9 L. Szeredy, Egyházjog II. 326. §.
10 IV. Urbán megparancsolta az esztergomi prépostnak, hogy András 
papot kanonokká tegye. Mon. Eccl. Strig. I.
II 1498 : 67. t.-cz. 2. §.
19 Knauz, Mon. Eccl. Sírig. I. 396. 1.
18 U. ο. I. 60. 1.
14 Kollár, Hist. dipl. 108. 1.
«  Kollár, u. o. 129. 1.
18 Mon. Eccl. Strig. I.
17 Bunyitay V. i. m. I. 100. 1.
18 Mon. Eccl. Strig. I.
19 U. ο. I.
99 U. ο. I.
28 Lodomér volt az első, a ki VIII. Bonifácz bullája által prímási 
méltóságot nyert. Mon. Eccl. Strig. II. Bartal szerint Kanizsai János
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esztergomi érseknek Zsigmond király eszközölte ki a legatus natus czi- 
met; ugyancsak Bartal Comm. Ladomért «acerrimus autonómiáé regni 
adversus dominatum Pontificum romanorum vindex» nevezi. — 
Posthumus László Rómában jártakor kieszközölte V. Miklós pápá­
tól, hogy az esztergomi érsek primas és szül. követi czimeket viselhes­
sen ; a pápa azonban ezek adományozásánál a ország politikai ügyeibe 
is beavatkozott, írván: «Nos pontifex modernum et pro tempore existen­
tem Archieppum Strig. sicut post regem praefatum primus existit, ita 
etiam in p a r l a m e n t i 8 et quibusvis a liis  actibus egregiis post ipsum  regem
pH m um  locum et prim am  vocem obtinere debere». Tudjuk, hogy törvényeink, 
szerint a király után a nádor volt az első személy. Az 1741:10. t.-cz. 
szerint biztositá a királyné az országot, hogy az esztergomi érseket pri- 
mási méltóságába és törvényes joghatóságába visszahelyezi.
22 L. Esztergomegyházmegyei névtár.
28 L. Kollár, Jus patr.
28 Péterfy, C. Hung. I. 102. 1.
28 Fennebb már jegyzetileg érintettük azon vitát, mely a koroná­
zás miatt az esztergomi érsek és a veszprémi püspök közt fenforgott, 
most meg kell emlékeznünk az esztergomi és kalocsai érsekek közt 
amazt megelőzőleg támadt hasonló egyenetlenségről, minek folytán 1211 
febr. 12-én a két érsek közt egyezség jött létre, mely szerint a koroná­
zás az esztergomi érseket illeti meg, de ha ez rosszlelküleg nem akarna 
koronázni, vagy pedig az esztergomi érseki szék üresedésben volna, akkor 
a kalocsai koronázzon; ha a pápa ezen egyezséget helyben nem hagyná, 
akkor marádjon minden a létező állapotban. III. Incze pápa, tekintettel 
arra, hogy a király is az észt. érsek részére kérte a szabadalmat meg­
adatni, primam sedem, primamque vocem az esztergomi érseknek adta, 
tekintettel arra is, hogy ha a koronázási jog több egyházfőnek adatnék 
meg, ebből az egész országra és a kir. örökösökre nagy veszély támad­
hatna, Mon. Eccl. Strig. I. 198. 1.
28 A pápa Lodomér érseket megfeddé, hogy IV. László halála után 
az ország állapotáról Rómába jelentést nem küldött s azért János esini 
püspököt küldötte az országba «cum autem regnum ipsum ad románam 
ecclesiam ab antiquo etiam pertinere nosceretur». Mon. Eccl. Strig. Π. 
274. 1.
22 Mon. Eccl. Strig. II. 473., 476.
28 L. H. K. I. 11.; 1498: 63. t.-cz.
29 Álmos vezér, II. Géza fia és III. Béla atyja, 12 kanonokkal világi 
prépostsággá alapította, Zsigmond király pedig azt szerzetes apátsággá 
alakította át. Ezen átváltoztatásra czéloz az országgyűlési előterjesztés.
80 Czélzás a pápa hármas koronájára és a Rómától független nem­
zeti egyház alakítására.
81 Bunyitay V., A váradi püspökség története.
82 Bunyitay i. m. A középkorban az egyházi rendek bírása nélkül is 
lehetett főpapi javadalmakat kapni, mindazonáltal oly kikötéssel, hogy 
az illető legíelebb 3 év alatt pappá szentelteti magát. így kapott Nagy
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Lajos alatt Deméndi László orvos nyitrai püspökséget; így lett Perényi 
Ferencz alig 8 éves korában 1508-ban erdélyi, majd váradi püspök, ki 
azután a mohácsi mezon lelte hős halálát. Frater György csak egyszerű 
áldozár volt, s azért oldala mellett fölszentelt püspököt tartott; de az 
egyházmegye kormányát ő vitte.
88 L. Kollár id. m. 264. és 265. 1.
84 Az ujabbkori kinevezési okmányok ismeretesek; azért az 1553— 
1568-ig esztergomi érsek kinevezési okmányából idézzük a következő­
ket : «Jus pa tron atm  nostrum  regium, quod scilicet in eadem ecclesia. . .  
sicut etiam aliis quibusvis regni nostri Hungáriáé ecclesiis more prae­
decessorum nostrorum  Hungáriáé divorum regum habere dignoscimur, 
animo deliberato et ex certa nostra scientia eidem domino Nicolao Olaho 
archiepiscopo tamquam metropolitano duximus dandum et conferendum, 
damusque et conferimus per praesentes etc.»
X I.
A KIVÁLTSÁGOK ADOMÁNYOZÁSA.
Egyik nevezetesebb nyilvánulása a legfőbb kegyúri jog­
nak a kiváltságok (privilegium) adományozása. Λ kiváltság 
azon jog, mely egyes személynek vagy testületnek az általá­
nosan kötelező törvény határain túl, tehát ez alóli kivételkép, 
következőleg mint kedvezmény adatik. A közönséges egyházi 
jog a kiváltságok adományozásának csak két. kútfejét ismeri 
u. m. a pápát és az egyházi törvényhozást. A mi királyaink 
azonban a magyar keresztény egyház bölcsőjétől kezdve gya­
korolták a kiváltságok osztogatását; ezen kiváltságok nem­
csak egész rend vagy szerzetnek, hanem egyes kolostoroknak, 
vagy egyes apátságoknak a területi püspök joghatósága alóli 
felmentésére vagy valamely másnemű kedvezmény adására 
vonatkoznak ; nehányat felsorolunk ezekből:
Szent István a pannonhegyi apátságot alapítván1 ezen 
monostort mindazon szabadságokkal felruházta, a melyekkel 
a casinohegyi b írt; különösen is megemlítvén, hogy szabadsá­
gukban álland a szerzeteseknek apátot választani, azt tetszés 
szerint bármely püspök által felszenteltetni, az egyházi rendeket 
bárkitől s bármely helyen felvenni. Szt. István ezen intézkedé­
sére hivatkozik Ferencz király 1802 márcz. 12-töl kelt azon 
oklevelében, mely által a sz. Benedekrendet visszaállítja, mond­
ván hogy, «fö és apátságaiba minden felszerelvényeivel és 
■mindazon jogokkal és kiváltságokkal, a melyekkel az 1786-ik 
évben történt feloszlatásuk idejében bírtak, semmit sem akar­
ván abból elvenni, a melyeket sz. István bőkezűsége ezen rend­
nek érdemeinél fogva adományozott)) ezen kiváltságok között 
felemlíti a visszahelyezést okirat, hogy a főapát az ország böl­
csőjétől kezdve püspöki joghatósággal Űrt, hogy egyik püspök meg-
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keresésére sem tartozik a rend birtokán kiviili plébániákra - 
belit kiküldeni hogy az érsekek és püspököknek azok feletti 
joghatósága megszűnik, a kik a feloszlatás után világi papok- 
kint lelkészetekre alkalmaztattak, és hogy a feloszlatás után 
az egyházmegyéjükben alkalmazott benczéseket a pannonhegyi 
monostorba visszabocsássák; a főapát kinevezésére nézve pe­
dig a jogot akép tartotta fenn magának, hogy a konvent há­
rom jelöltet terjeszthet fel; a liókapátságokban pedig az apá­
tok kinevezését a rendbelik meghallgatása mellett a főapát 
jogai közé sorozta, ezekre nézve magának csak a megerősí­
tést tartván fenn. Hasonló kiváltságokkal ékesité fel az ugyan­
akkor visszahelyezett prémontrei és czisterczita rendeket is.
A pécsváradi apátság alapításakor ugyancsak szt. István 
ezen apátot a püspöki joghatóság alól kivette és csakis az 
esztergomi érsek hatósága alá helyezte, kötelezvén őt az ün­
nepélyes zsinatokoni megjelenésre.
A zalavári apátság alapító levelében megengedi az apát­
nak, hogy ünnepélyes alkalmakkor főpapi díszruhákat hasz­
nálhasson. A bakonybéli apátot pedig az alapitó levélben min­
den püspök joghatósága alól kiveszi, és csak az esztergomi 
érseknek rendeli alá, egyúttal feldíszíti öt püspöksüveggel, 
gyűrűvel és pásztorbottal.
A kiváltságok sorában van helye felemlíteni azon ujabb- 
kori intézkedéseket is, melyek szerint a görög katholikusok 
a latin szertartásu püspökök joghatósága alól kivétettek és 
saját püspökeik alá rendeltettek; valamint a görögkeleti val- 
lásuaknak két egymástól független egyháztartományra lett el­
válásának törvényileg történt megengedését és egyházi ügyeik­
nek önálló intézhetését.
Itt kell megemlékeznünk a zágrábi püspökségnek 1853- 
ban érsekségre történt emeléséről, mely által az az eddigi 
egyházi kötelékek alól felmentetett; ilyen az, hogy a pozsonyi 
nagy prépost egyszersmind föesperes i s ; hogy a zágrábi nagy­
prépost Ferencz király intézményénél fogva mindenkor auraniai 
perjel is ; ilyen az, hogy az egri káptalan a saját tagjai közül 
az egervári prépostot választja; ilyek az érsekeknek ado­
mányozni szokott valóságos belső titkos tanácsosi czimek, az 
azzal járó excellentissimus, és a püspököknek az illustrissimus
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megszólítások; az egyes káptalanoknak engedélyezett jelvények; 
s végre itt kell megemlítenünk azt is, hogy Mária Terézia a 
pápák által egyes káptalanok vagy prépostjaiknak a püspöki 
jelvények használhatása tekintetében adott kiváltságokat fel­
függesztette, a mi által újólag jelét adta annak, hogy kivált­
ságok osztogatása csakis a kir. jogok sérelme nélkül tör­
ténhetik.
J e g y z e t e k :
1 Midőn az ismeretes sz. István-féle alapítólevelekre hivatkozunk, 
nem törünk lándzsát azok eredetisége mellett; az e fölötti vitatkozás 
jelen mü keretén kívül esik; mi azért hivatkozunk reájok, mert a ben­
nük felhozott kiváltságoknak az illetők már ezen alapítólevelek kelet­
kezése előtt birtokában voltak, különben ezen — utólagosan készült — 
okmányok pápai ellenmondás nélkül nem maradtak volna; és hivatko­
zunk reájok azért, mert az adományozott rend ezen kiváltságoknak csak­
ugyan birtokában volt és van; és végre mert királyi hivatkozás is tör­
ténik a sz. István által adományozott kiváltságokra, sőt azokat időn- 
kint a pápák is elismerték és megerősítették.
XII.
A LEGFŐBB KEGYÚRI JOG ÉRVÉNYÜLÉSE A SZO­
ROSABB ÉRTELEMBEN VETT EGYHÁZI ÜGYEKBEN.
Szent István az általa és a népe által felvett keresztény 
vallást államvallássá, és az általa berendezett egyházat magyar 
nemzeti egyházzá alkotta. Kitetszik ez minden intézkedéseiből; 
tekintsük akár az országnak egyházmegyékre általa minden 
pápai beavatkozás nélkül történt felosztását, akár a püspöki 
kinevezéseket, akár a monostorok alapítását és ezeknek adott 
kiváltságokat,1 akár az egyházi ügyekbeni törvényhozást2 — 
mindenütt a nemzeti önállóság eszméjét látjuk kifejezve. Szent 
István kétség kívül korának színvonalán állott. A középkor kez­
dete mindenütt a nemzeti egyházak alakítására törekedett. 
Ismerjük ezt a pápáknak a frank-német királyokkal fennebb 
vázolt harczaiból. Nálunk magyaroknál többszörös ok volt az 
önállóságnak az egyházi téren is lehető megőrzésére; mert a 
szabadságára mindenkor féltékeny nemzet nem hajolt volna 
meg a keresztény tanok előtt, ha azok elfogadása által nem­
zeti önállóságát és] függetlenségét bárminő kis mértékben 
veszélyeztetve látta volna. Talán nem tévedünk, ha azt állít­
juk. hogy a magyar kereszténység első századában a gyako­
ribb és nagyobb mérvű lázadások nem annyira annak voltak 
tulajdoníthatók, hogy az ősi szokások a keresztény erkölcsök­
kel cseréltettek fel, mint inkább annak, hogy első királyunk a 
püspökségek alapításakor azok jövedelmét főleg a tizedre fek­
tetvén, a szabad nemzet szűz vállalnak ezen tizedekkeli»meg­
terhelését nehéz szívvel tűrte.
Nemcsak vélelmek, hanem számos írásbeli bizonyítékaink 
is vannak arra nézve, hogy királyaink a legfőbb kegyúri jogot
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a szorosabb értelemben vett egyházi ügyek terén is minden 
előforduló alkalommal érvényesítették. Szent István törvényeit 
«isten intézkedéséből» hozza, és «királyi hatalmánál fogva» 
határoz; Kálmán király öntetszéséböl ad törvényt az egyhá­
zaknak ; II. Endre 1222-ben az egyházi rend szabadalmait 
megerősítvén, ekép ir8 «nos itaque universis rerum dispositioni­
bus regalem in saecularibus, clericalem im spiritualibus praefe­
rentes dignitatem, omnibus in regno nostro constitutis sacer­
dotibus .. .  talem ac tantam autoritaie regia conferimus libertatem 
etc. Általában az Árpádok alatt a nemzeti egyház létesítésé­
nek szándékát ismerjük fel. Szent István, László, Kálmán ki­
rályaink törvényei között számosak azok, melyek egyházi 
ügyekkel foglalkoznak; nemzeti zsinatokat ök hívnak össze, 
azokon ök elnökölnek s meghallgatják nemcsak a püspökök, 
apátok véleményét, tanácsát, hanem a meghívott világi föurakét 
is. Az egyházi kánonok egyszerű átvételéről sehol sincs szó, 
hanem törvényeink ön^llólag intézkednek egyházi vonatkozású 
ügyekben is Róma megkérdezése nélkül. A vegyes házbeli 
királyok alatt hozott törvényeink közt is számossal találkozunk, 
a melyek egyházi ügyekkel foglalkoznak. Látni fogjuk azt is, hogy 
a habsburg-lothringeni ház uralkodása alatt is hozattak egyházi 
vonatkozású törvények és bocsáttattak ki királyi rendeletek «de 
plenitudinepotestatis»,«poexigentiaregioapostolicimuneris»,«qua 
summus patronus ecclesiarum» mindezekben pedig az egyházi ön­
állóságnak mai napig fent ártott jelét lehetetlen fel nem ismernünk.
A magyar koronának ezen kiváló joga kezdet óta a kő­
vetkezőkben érvényesíttetett:
1-9Ζ0Γ, a zsinatok tartásában és azok határozatainak jóvá­
hagyásában. Alig szenved kétséget — habár erre vonatkozó 
okmányaink ekkorig hiányzanak — hogy sz. István az egyházi 
ügyekbeni törvényeit zsinatokon hozta, mert nem feltételez­
hető az, hogy ö, a ki az egyháznak és egyházi rendnek a 
királyi udvarban a hit után az első helyet rendelte ki, és a 
ki Imre fiához intézett intelmeiben is a főpapok tanácsának 
kikérését annyira szivére kötötte, ö maga azok tanácsát mel­
lőzni akarta volna. Hogy egyébiránt ö ezen tanácsokat csak­
ugyan igénybe vette: az alapitó leveleinek szövegéből is ki­
tetszik. Sz. László első törvénye már világosan kifejezi,
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hogy 1092-ik évben Szabolcsban szent zsinatot, «synodus» tar­
tott, a melyen ő maga személyesen elnökölt-4 Kálmán I. 2, 
elrendeli, hogy minden püspökségben évenkint két zsinat tar­
tassák, a melyen mindenki — a pecséttel meg nem hívottak is 
— megjelenni tartoznak, ez tehát nem bíráskodás, hanem 
tanácskozás vala. Hogy pedig nemcsak egyházmegyei, hanem 
tartományi, sőt nemzeti zsinatok is tartatni szoktak, arról 
fenmaradt okmányaink tanúskodnak; midőn pedig II. Ulászló 
idejében a püspökök buzgósága a zsinatok összehívásában 
hanyatlani kezde, az 1498: 68. t.-cz. elrendelte, hogy a 
püspökök a kánonjog alapján tartozván zsinatot tartani, el- 
tiltatik nekik, hogy pénzváltság mellett a plébánosoknak a? 
azokoni megjelenést elengedjék. Erélyesebben intézkedett az 
1559: 41. t.-cz., mely kötelességévé teszi a püspököknek, hogy 
az egyházi ügyekbeni kötelességeiket el ne mulaszszák, zsina­
tokat tartsanak, a melyen minden plébános és lelkész üdvös 
oktatásnyerés végett megjelenni tartozik; ha pedig ezeket a 
megjelenéstől bárki is visszatartaná, azt ö felsége az egyházi 
jogok és szabadságok megvédése tekintetéből keresztényi feje­
delmi tisztje és kötelességéhez képest fenyitse meg.6
I. Ferdinand alatt az országban az új hit már nagyon el 
volt terjedve* a miből az következett, hogy a kath. egyházban 
is a vallási fogalmak összetévesztettek s általában az egyházi fe­
gyelem is nagyon meglazult; az 1548-iki országgyűlés tehát 
megkérte a királyt, hogy mind saját, mind pedig császári 
tekintélyével oda hasson a pápánál, hogy az a vallási ügyek 
rendezése tekintetéből egyetemes zsinatot hívjon össze; ha pe­
dig a pápa az összehívást halogatná, akkor ö felsége találjon 
módot abban, hogy a zsinat megtartása továbbra ne halasztassék. 
Azon okból nevezetes ezen törvény, hogy a magyar országgyűlés 
annyira jogosítottnak tartotta magát a vallási ügyekre is 
befolyást gyakorolni, hogy még a római széket is szükségesnek 
tartotta kötelességének teljesítésére mintegy figyelmeztetni.
Megjegyeztük már, hogy a nemzeti zsinatok határozatai 
csak azon esetben hajthatók végre, ha azokhoz fejedelmi jó­
váhagyás járu l; most még az egyetemes zsinatok határozatai­
ról kell szólanunk. A magyar alkotmány egyik sarkalatos elve 
az, hogy az országlakókat csak az kötelezi, csak az tekintetik
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törvénynek, a mely az országgyűlésen hozatik s a felség szen­
tesítésével megerösittetik; továbbá vannak törvényeink szerint 
a királynak az egyházi ügyek intézésére vonatkozólag külö­
nös jogai, melyeket ö részint a törvényhozás utján, részint 
legfőbb kegyúri jogánál fogva gyakorol. Ezen elveknél fogva 
Magyarországban — a hitágazatokra vonatkozókat kivéve — 
csakis azon egyetemes zsinati határozatok Urnák , melyek
a törvényhozás által elfogadtatnak és kihirdetésük elrendeltetik. Ezen 
törvényhozói működés által a zsinati határozatok mintegy polgári 
törvényekké válnak. A kihirdetés meg nem történte okából a trienti 
zsinatnak határozatai soha sem nyertek polgárjogot hazánkban.6
Minden negyedik évbeni zsinattartási kötelességet rovott 
ki az esztergomi érsekre III. Ferdinánd azon hat ezer frtnyi ala­
pítványi összeg kiosztásának ellenőrzése tekintetéből, melyet 
a szegényebb lelkészek javadalmazására kirendelt.7
2-szor az egyházi ünnepek körüli . A magyar
szent korona főkegyúri joga nyilvánul különösen az ünnepek 
körüli intézkedésekben is. Az egyetemes egyházjog tanítása 
szerint az egész egyházban megtartandó ünnepet a pápa ren­
deli el ;8 a mi királyaink azonban kezdettől fogva fentartották 
magoknak a jogot e téren is önállólag intézkedni. Igen sok 
törvényünk van, mely egyházi jelleggel bir. Már sz. István 
II. 7., 8., 18. nemcsak büntetést szabott azokra, ;kik a va­
sárnapot meg nem ünnepük, hanem megparancsolta azt is, 
hogy nagyja s apraja vasárnapokon templomba menjen, külön­
ben büntetéskép nyirassék meg; a ki pedig a mise alatt nyug­
talankodik vagy beszélget: ha tekintélyesebb, megdorgáltatván 
űzessék ki a templomból, ha pedig közönségesebb sorsú, meg- 
kötöztetvén megostoroztassék. Sz. László I. 11., 12. már nem 
csak a vasárnapokon, hanem a nagyobb ünnepeken is köte­
lességgé teszi a templombani megjelenést; a vadászat is eltilta- 
tott e napokon, valamint a kereskedés is, még a zsidóknak sem 
volt megengedve e napokon valami munkát végezni. I. 26. Sőt 
még az ünnepek előestéi is megtartatni rendeltettek. Ünnepekül 
pedig kijelöltettek: Karácsony, sz. István első vértanú, sz. János 
evangélista, apró szentek, Krisztus körülmetéltetése (uj év), 
vizkereszt előestével, gyertyaszentelő bold, asszony, husvétkor 
négy nap, sz. György, Fülöp és Jakab előestével, kereszt feltalá­
142
lása, az ur mennybe menetele, pünkösdkor négy nap, keresz­
telő sz. János, Péter és Pál apostolok, Jakab, Lörincz, Mária 
mennybe menetele, sz. István király, Bertalan, Kisasszonynap, 
kereszt felmagasztalása, Máté apostol és evangélista, Gellért püs­
pök, Mihály főangyal, Simon és Judás, minden szentek, szent 
Imre herczeg, sz. Márton, András, Miklós, Támás apostol és 
mindegyik egyház saját védnöke. Kálmán törvénye szerint II. 
14. megbüntettetett az, a ki ezen ünnepeket meg nem tar. 
tóttá. Ugyancsak Kálmán elrendelte, hogy a sz. háromság 
ünnepe pünkösd nyolczadán tartassák. II. 72. II. Endre pedig 
elhatározta, hogy sz. István napját minden évben Fehérvárott 
ünneplendi. I. Mátyás II. 25. eltiltotta, hogy vasárnapokon és 
a bold, szűz ünnepein vásár tartassák, az 1723: 29. pedig el­
rendelte, hogy a fennebb elősorolt ünnepnapokon törvényszünet 
tartassék. Az 1713 ápr. 6-iki Carolina resolutio szerint a róm. 
kath. ünnepek külsőleg a protestánsok által is megtartandók 
voltak, a czéhek pedig tartoztak a körmenetben jelen lenni.
Idő folytán még az egyház is szaporította az ünnepek 
számát, mi által a nép munkájában nagyon akadályoztatott; 
Mária Terézia tehát a pápától az ünnepek számának leszállí­
tását kérte, mit XIV. Benedek pápa 1753 szept. 1-én breve- 
jével meg is cselekedett. Ugyancsak a királyné 1772 és 1774- 
ben kibocsátott intézkedéseivel országos ünneppé sz. István 
napját rendelte, melyen a hívek misét hallgatni és a szolgai 
munkától tartózkodni köteleztettek, — a helyi egyház ünnepe 
a templomban ugyan megtartandó volt, de ezen napon a hí­
vek misét hallgatni és a szolgai munkától tartózkodni köte­
lesek nem voltak. A bucsujárások tekintetében pedig akép 
intézkedett, hogy az egynapi járáson túl terjedők megszüntes­
senek, a többi bucsujáró helyek iránt pedig felhívta a püspököket, 
hogy véleményt adjanak arra nézve, mely helyek tartassanak 
fenn ilyekül s mely időben engedtessék meg a bucsujárás. Az 
1791:26. t.-cz. a szokásban levő kath. ünnepeket külsőleg a 
protestánsok által is megtartatni rendelte, az 1868:53. t.-cz. 
pedig kimondotta, hogy egyik vallás tagjai sem kötelezhetők 
arra, hogy más vallásfelekezetbelieknek ünnepeit megtartsák.
Az ünnepekkel kapcsolatosan meg kell emlékeznünk arról 
is, hogy első királyaink az egyházi böjtök iránt is rendelkez-
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tek, igy sz. István II. 9. elrendelte, hogy a négy kántorböj­
tön húst senki se egyék, a ki pedig pénteken húst evett, az 
egy heti böjtre büntettetett, II. 10. Kálmán, I. 71. szintén el­
rendelte, hogy a kántorböjtök megtartassanak.
3-szor az egyházi személyek személyes ügyeire is kiterjedt 
királyaink és országgyűléseink figyelme; sz. László I. 17. az 
országba jövö idegen papok iránt vizsgálatot rendelt el azok 
erkölcsi minősítése tekintetében. A kik pedig ide bejöttek és 
valamelyik püspöknek alárendelték magukat, azoknak csak 
azon esetben volt szabad eltávozniok, ha a király előtt bebi­
zonyították az irányokbani méltatlan bánásmódot. I. 18.
Nagy jelentőségűek a legfőbb kegyúri jogra nézve azon 
törvényeink, melyek a 'papok házasságára vonatkozólag hozat­
tak. Az előzményekből tudjuk, hogy az egyháznak a chlui- 
aczi elvek szerinti átalakítására irányzott nagy mozgalom 
azon időszakra esik, midőn hazánkban a kereszténység meg­
honosodni kezdett. Azon reformmozgalom egyik jelentősebb 
kívánalma volt a papok házasságának megszüntetése. Sz. 
László a szabolcsi zsinatban foglalkozott ezen ügygyei és az ott 
hozott intézkedések azért nevezetesek, mert azok elütnek VII. 
Gergely pápa rendeletétől. A magyar törvény I. 1. nem köve­
telt nőtlenséget a papoktól, hanem csak azt rendelte el, hogy 
azon papok és szerpapok, a kik második házasságban élnek, 
elválasztassanak; a kik nem akarják törvénytelen nejeiket el­
bocsátani, a kánonok szerint lejebbeztessenek, az elbocsátottak 
pedig szülőiknek adassanak vissza, és mivel házasságuk nem 
volt törvényes, ha akarnak, újra férjhez mehetnek. Továbbá: 
ha valamely pap szolgálóját feleség helyett magához társítja, 
adja el; ha nem akarja ezt cselekedni, akkor árusíttassék el 
s a vételár adassék át a püspöknek. De legnevezetesebb azon 
törvény I. 3., mely által azon papoknak, a kik első és tör­
vényes házasságban élnek, «a béke kedvéért és a sz. lélek- 
beni egyesülésért» ideiglenesen megengedtetett a házasság, a 
mig ez ügyben a pápa a királylyal . Tehát a király
VII. Gergely 1074-ik évben kiadott rendeletének és a zsinatok 
határozatainak ellenére megengedte a házasságot a papoknak.
A többnejüség azonban nem könnyen volt kiirtható a 
papság közt; ugyanazért Kálmán is törvényt hozott, mely sze­
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rint a kétnejüek, az özvegyek és elvált nők férjei a törvény­
telen házasságot szüntessék meg, vagy pedig a papi tisztség- 
ségtöl fosztassanak meg. I. 67. Nemsokára megujittatott ezen 
törvény, kimondatván, hogy ha a kétnejü pap felesége miatt az 
isteni szolgálatot elhanyagolja, minden egyházi méltóságtól 
fosztassék meg. II. 4., — majd ismét elhatároztatott, hogy üy 
lelkészek minden egyházi javadalmaktól is megfosztassanak, — 
egy püspöknek se szabadjon pedig szerpappá vagy felebbvaló 
egyházi tisztre valakit előmozdítani, ha csak előbb nőtlenséget 
nem fogad. II. 9. Ha pedig valamelyik pap ágyast tartana, az 
tőle elvétessék. II. 12. A püspököket illetőleg pedig sz. László tör­
vénye akép intézkedett, hogy a mely püspök ezen határozatok 
ellenére a törvénytelen házasságtól megválni nem akaróknak 
javadalmat ad, vagy megengedi, hogy ilyen valamely papi 
teendőt végezzen, az a király és püspöktársai által ítéltes­
sék el.
Még a papság ruházatára is kiterjedt Kálmán király 
figyelme, eltiltván, hogy a papok világiak ruházatát használ­
ják és meghatározta a papi ruhát I. 70.
Az egyházi fegyelem tekintetében is találunk törvényeink­
ben intézkedéseket. Sz. László I. 21. kötelességévé teszi az 
apátoknak, hogy területi püspökeik iránt alázatosak legyenek; 
— megparancsolta, hogy a püspökök évenkint vizsgálják meg 
a zárdákat az ottani életmód és fegyelem tekintetében, és el­
rendelte, hogy egy püspöknek se szabadjon azontúl szerzetest 
vagy zárdanöt bizonyos hely czime nélkül felavatni.
Elrendelte a törvény (1492:44.), hogy minden konventben 
tartozzanak a főnökök tiz, vagy nyolcz, vagy legalább hét 
papot tartani, hogy továbbá ezen szerzetesek főnökük hatalma 
alatt álljanak, kinek jogában áll őket vétségükhöz képest meg­
fenyíteni.
I. Mátyás VI. 12. elrendelte, hogy a püspökök minden 
évben kétszer megvizsgálják a konventeket, ha pedig elfoglalva 
lennének, akkor helyetteseket küldjenek ki, a kik ha azt ta­
pasztalnák, hogy az apátok vagy prépostok a rend szabályait 
meg nem tartják, festett életet folytatnak, vagy püspökeik iránt 
engedetlenek, — akkor őket foszszák meg állásuktól és ezt 
más jó erkölcsű férfiúnak adják; ha pedig a fráterek lenné-
t
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nek rossz erkölcsüek vagy engedetlenek, akkor azokat űzzék 
el a konventböl.
II. Ulászló alatt szokásba jött, hogy a főpapok a plébá- 
nusokat tizedbeszedésre alkalmazták; minthogy pedig e miatt 
«sokan gyónás és áldozás nélkül, a csecsemők pedig megke- 
reszteletlenül múltak ki», elrendelte a törvény III. 36., hogy 
a főpapok a lelkészeket sem tizedbeszedésre, sem másféle ügyek 
ellátására ne alkalmazzák. Az 1559:41. t.-cz. meghagyja a 
püspököknek, hogy zsinatokat tartsanak és a födiákonokat az 
egyházak vizsgálatára küldjék ki.
Az egyházi főbb hatóságoknak az alájok rendelt szemé­
lyek irányábani túlkapásait is mindenkor meggátolni igyekez­
tek törvényeink ; igy a győri káptalan a püspök ellen panaszt 
tevén, az 1647:102. t-cz. kimondotta, hogy a KK. és RR. a 
káptalanok szabadságát is megvédelmezni akarván, elhatároz­
zák, hogy ezentúl a püspök a káptalan joghatóságába bele ne 
avatkozzék; az üresedésbe jövő javadalmakat és kánonoki 
állásokat az adományozási jog elvesztésének terhe alatt a 
kánonokban kiszabott határidőn belül betöltse, a káptalani 
javak kezelésébe be ne folyjon, a lelkészek törvényileg biz­
tosított szabadságait meg ne sértse.
De említésre legméltóbbak Mária Terézia és különösen 
II. József intézkedései. Utóbbi az ismeretes nyiltparancsában, 
— mely által a szerzeteket eltörli — egy egyházi bizottságot 
állitván fel a helytartótanács kebelében, annak tárgyalási ha­
táskörébe utalta mindazon ügyeket, melyek az egyházakat, a 
rom. és gór. katholikus egyházi személyeket, az alapítványo­
kat, továbbá a melyek a jó rendet, a köznyugalmat, a melyek 
az egyházi külső fegyelmet és a külső isteni tiszteletet érdek­
lik ; szóval mindazokat, a melyek a hit ágazatait, a szentségek 
kijárultatását és a belső egyházi fegyelmet nem érintik. El­
rendelte a császár azt is, hogy a kolduló szerzetesek által 
űzött koldulás megszüntetése tekintetéből a szükséges nyomo­
zások megtétessenek.
Legmélyrehatóbb intézkedéseket tett II. József császár az 
eltörlött szerzetek és rendek tekintetében 1782-ik jan. 26-iki 
rendelettel; hivatkozva « apostoli királyi tisztére és legfőbb -
úri jogára, melyet Magyarország minden egyházaira nézve dicső
Boncz F . : A vallás körüli felségjogok. 10
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elődeinek szokása szerint gyakorl», az igaz hit javát és gyara­
podását az által vélte előmozdítani, ha az egyház kormányzatát 
és az egyházi külső fegyelmet akép rendezi be, hogy az az állami 
intézményekhez alkalmazkodjék. Ennek folytában elrendelte, 
hogy azon szerzetesek, a kik már fogadalmat tettek, a felosz­
latást rendelet kihirdetésétől számítandó öt hó alatt még zár­
dáikban maradhatnak, hogy ez idő alatt püspökeiktől felment- 
ményt eszközölhessenek, vagy jövendő életök módjáról máskép 
gondoskodhassanak, a kik pedig még szerzetesi fogadalmat 
nem tettek, azok négy hét alatt tartoztak a zárdát elhagyni, 
mindkét rendbeliek mindazt, a mi egyéni tulajdonuk volt, meg­
tarthatván. Az áldozároknak és a magasabb méltóságban le­
vőknek megengedtetett, valamint az apáczáknak is, hogy más 
idegen országok hasonrendü szerzeteibe átmehessenek, a mely 
esetben nekik szabad távozási engedély és megfelelő úti költ­
ség engedélyeztetett. Az itt maradók bizonyos nyugdijat kap­
tak, a távozók erre igényt nem tarthattak. Végre azok, a kik 
valamely szerzetes rendbe átlépni akartak, bizonyos évi 
segélyben részesültek. Szabadság adatott nekik — megfelelő 
minősítés birtokában — arra is, hogy világi papokká lehesse­
nek, a fogadalom alóli feloldás tekintetében tartozván a püs­
pökhöz fordulni. Azoknak, a kik rendjök szabályai szerint 
csendességben éltek — szabadságukra hagyatott más zárdába 
átmenni, — a feloszlatott zárdákban csak azok maradhattak, 
a kik igen öregek, vagy oly annyira betegek voltak, hogy sem 
más zárda, sem rokonaik által e miatt el nem vállaltattak.
Azon apáczák, kik más zárdába nem mentek, egy nekik 
kijelölt zárdában továbbra is együttesen élhettek; ezek élet­
módját a püspök egyetértésével a helytartótanács határozta 
meg, főnöküket a püspök nevezé ki a helytartótanács jóvá­
hagyásával; ennek a többiek engedelmeskedni tartoztak. A 
remetéknek pedig meghagyatott, hogy a remeteruhát 14 nap 
alatt levetkőzzék és ha netán fogadást tettek, akkor tanács 
végett forduljanak gyóntatójukhoz.
Ennél nagyobb mérvben már alig lehetett a legfőbb kegy­
úri jogot gyakorolni! .
4-szer. Az isteni tisztelet és a vallási szertartások rendezése 
körül.
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Kálmán király törvényeiben több ide vonatkozó intézke­
désekre találunk; igy:
a) elrendelte, hogy mise csak megszentelt helyeken tar­
tassák és csak szükség esetén engedhető meg sátorban vagy 
más illő helyen* I, 68.;
b) hogy a szentek ereklyéi csak papi személy által vitet­
hessenek. I. 69.;
c) hogy a keresztények temetése csak a templomoknak 
előcsarnokában engedtetik meg. Sz. István II. 11. elrendelte, 
hogy a ki megátalkodásból meggyónni nem akar, az minden 
egyházi tiszteletadás nélkül temettessék e l; ha pedig a szülök 
vagy rokonok mulasztanák el a lelkészt meghívni s igy az 
illető gyónás nélkül halna meg, a szülök e mulasztást a lel­
kész által kiszabandó böjttel bűnhődjék. A ki pedig hirtelen 
halállal hal meg, minden egyházi tisztelettel takarittassék el.
Szokásban volt hajdanta, hogy a meggyilkolt emberek a 
lelkészek által el nem temettettek, sem ilyeknek a temetőben 
hely nem adatott, ha csak a szokásos temetési költségeken 
fölül még egy márka ezüst vagy négy arany nem fizettetett. 
Már I. Lajos és utána Albert törvényileg eltiltották ezt, mind­
amellett a lelkészek a régi szokáshoz ragaszkodtak. I. Mátyás 
alatt tehát újólag törvény hozatott VI. 63., mely a lelkészek 
«telhetetlenségét, a melynél fogva méltányos és valódi jövedel­
mekkel meg nem elégednek» megróván, ezen «visszaélést, 
romlottságot, szentségtörést és a simonia egy nemét» azzal 
törölte el, hogy a mely lelkész ezen zsarolást elkövetendi, az 
javadalmát veszítse el. Megjegyzi a törvény, hogy ez már Ká­
roly király idejében az ö kérelmére pápai bullák által is meg­
szüntetve lön.
5-ször. Ide sorozhatjuk az I. Lajos alatt hozott I. t.-cz.-t 
is. Szokásban volt azelőtt — mondja a törvény — hogy a 
főpapok a világiakkal perlkdvén, a per folyama alatt ellenfelei- 
két kiközösítéssel sújtoák, vagy ellenök egyházi tilozatot mon­
dottak ki. A nevezett törvény világosan kijelentette, hogy ezt 
a király . tudta nélkül cselekedniök nem szabad. Továbbá, hogy 
törvényeink több esetben felhatalmazták a királyt arra, hogy 
ha valamely egyházi személy a világi törvényeket meg nem 
tartja, attól a javadalmat (az egyházi beiktatás ellenére és
10*
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minden ellene indítandó per mellőzésével) elvehesse és tetszése 
szerint másnak adományozhassa. 1495: 6. t.-cz.
Nem csekély fontosságot kell tulajdonítanunk azon állás- 
foglalásnak is, melyre törvényhozásunk a naptár­
nak hazánkbani befogadását illetőleg helyezkedett. Tudvalevő­
leg a juliani naptár, melyet a keresztény világ is elfogadott, 
a XVI. században már 10 napi eltérést mutatott, a miből az­
után a keresztény ünnepek meghatározására nézve zavar ke­
letkezett; ugyanazért XIII. Gergely a Lili Alajos csillagász által 
készített naptárj a vitást elfogadván, az eddigi Julius Caesar-féle 
naptár használatát 1582-ben a keresztény egyházra nézve meg­
szüntette és a megj avitottat hozta be, mely az ő nevéről Ger- 
gely-féle naptárnak neveztetik. Azonban az uj naptár, melyet 
Gergely bulla által kívánt életbe léptetni, több államban s kü­
lönösen nálunk sem fogadtatott el. Rudolf király az ügyet 
az országgyűlés elé terjesztette, mire az 1588:28. t.-cz. 
kijelentette, hogy habár a karok és rendek inkább a régi nap­
tárhoz ragaszkodnak s azt, mint a melyhez a szegények és 
gazdagok szokva vannak, továbbra is megtartani akarnák, 
mindamellett a király felhívásának engednek s az uj naptár 
használatába beleegyeznek, mindazonáltal világosan kijelentik, 
hogy azt senki másnak, mint o felsége egyedüli és kizárólagos 
tekintélyével behozottnak fogadják el, a mi által annak akartak 
kifejezést adni, hogy a pápai bulla tekintélye előtt meg nem 
hajolnak.
6-szor. A papi tized kivetése és beszedése minden időben 
sok akadályra és ellenzésre talált, mert temérdek visszaélések­
kel járt. Törvényeink ugyan — melyek száma tekintélyes — 
részletesen körülírták a kivetés és beszedés módját, szigorúbb 
büntetéseket is szabván mindazokra, a kik a tized kiszolgálta­
tása, mind pedig azokra, a kik a tized beszedése körül vissza­
éléseket követtek el; mindamellett az egyházi személyek a 
világi törvények intézkedéseivel nem elégedtek meg, hanem 
egyházi fenyítékeket is alkalmaztak a dézsmakötelezettekre. 
Ugyanazért már II. Ulászló II. 37. elrendelte, hogy az egyházi 
tilozat előbb ki nem mondható, mint a kiszolgáltatásra törvé­
nyileg kitűzött határidő lejárta után, — a földesurakra pedig 
azért, mert a parasztok a kiszolgáltatásban akadékoskodnak,
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tilozat nem alkalmazható. Minthogy pedig folyton érkeztek pa­
naszok a törvénytelen dézsmaszedés és a  kötelezettek egyházi 
fenyítékekkel! sujtása miatt, annálfogva az 1507:23. t.-cz. akép 
intézkedett, hogy ezen panaszok a király s illetőleg a hely* 
tartó által ítéltessenek el, a kötelezettek panaszának alapos­
sága esetében a főpapok erősebb pénzbüntetésekkel fenyít- 
tetvém
7- szer. Az 1504:26. t.-cz. ekép szól: «Némely főpapok az
egyházmegyéjökbeli plébánosokat arra szokják kötelezni, hogy 
miután a plébániára meg választattak, magokat mindjárt a püs­
pöknél bemutatni, annak esküt tenni és e fölött írásbeli nyi­
latkozatot kiállítani tartozzanak; minthogy ez világos hátrá­
nyára van a nemeseknek, mivel sz. István kora óta mindenkor 
szabadságukban állott plébánosokat , ugyanazért rendel­
tetett, hogy ezentúl egy plébános se tartozzék azt cselekedni 
és hogy azok közül senki a kegyurak beleegyezése nélkül meg ne
erösittessék». Mely törvényt az 1647:100. t.-cz. megújított.
8- szor. A házassági ügyek törvényes intézését is mindjárt 
kezdet óta magoknak tartották fenn királyaink. Már sz. István 
II. 24. eltiltotta, hogy a gyermekekkel hátramaradó özvegy, ha 
ezeket ápolni ígéri, bárki által kényszerittethessék uj házas­
ságra lépni; továbbá a szülők engedelme nélkül nőül vett 
leányt szülőinek visszaadni rendelte II. 25.; midőn pedig va­
laki nejét hütlenül elhagyta, ha a nő várakozni akart férjének 
visszatérésére· akkor senki által sem volt újabb házasságra 
kényszeríthető; de ha önkint férjhez akart menni, ezt tenni 
szabadságában állott II. 28. Sz. László is többrendü házassági 
törvényt hozott, igy: I. 1. a kétnejü papokat elválasztani ren­
delte, megengedvén, hogy a nők újra férjhez mehessenek; ha 
pedig a pap szolgálóját vette nőül, ez eladatott I. 2.; ellenben 
az egy növel törvényes házasságban élő papok házasságát 
megengedte I. 3. Ha pedig valamely püspök vagy érsek az el­
választást nem akarta eszközölni, akkor ez a király és püspök­
társak ítélete szerint büntettetett I. 4. Ha zsidók keresztény 
nőket vettek feleségül, ily nőt szabadnak nyilvánított, elvétet­
vén az a zsidó férjtől I. 10. Ha pedig valaki nejét házasság­
törésen érvén, megölte, második házasságra léphetett I. 13. De 
ha e miatt a nőt bíróság elébe állította, akkor a kánonok sze­
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rint ítéltetett fölötte, és ha a férj akarta, visszavehette öt, ha 
nem: akkor egyikük sem házasodhatott. Kálmán 11. 15. elren­
delte, hogy minden eljegyzés a templomban a lelkész és tanuk 
jelenlétében valamely jegyajándékkal és mindkét fél bele­
egyezésével történjék, különben nem fog házasságnak tekin­
tetni.
Ezeket azért soroltuk fel, hogy kitüntessük, miszerint kirá­
lyaink az első idők óta a házassági akadályok megállapítása^ 
a házasság kötésének módja és a házasság érvényessége vagy 
érvénytelensége tekintetében is gyakorolták felségjogaikat.
9-szer. Az egyházi méltóságok és czimek engedélyezése körül. 
Már sz. István kezdette e jogot gyakorolni, midőn az eszter­
gomi egyházmegye élére érseket, a többi egyházmegyék élére 
püspököket, a monostoroknak, zárdáknak fejévé apátokat, pré­
postokat nevezett, a mit azután királyaink a későbbi alapítvá­
nyoknál is cselekedtek, kieszközölvén természetesen az egy­
házi tekintetből szükséges megegyezését a római széknek.
A létező egyházi méltóságok magasabb fokra emelése is 
a legfőbb kegyúri jogon gyakoroltatik. A kalocsai püspökség 
1735-ben királyi kezdeményezés alapján emeltetett érsekségre 
s egyesittetett kánonszerüleg a bácsi érsekséggel; további pél­
dával találkozunk az egri püspökségnek 1804-ben szintén ér­
sekségre, majd a fogarasi püspökségnek 1850-ben gyulafehér­
vári görög. kath. érsekséggé történt emelésében, és végre a 
zágrábi püspökségnek 1852-ben érsekségre történt felmagasz- 
talásában.
A magyar királyoknak megvan azon joguk is, hogy egy­
kor a magyar koronához tartozott, de idővel ettől elhódított 
és török kézre került tartományokban, (minők voltak: Szerbia, 
Bosnia) fennállott egyházmegyék czimére püspököket (episcopi 
in partibus infidelium), a megszűnt régi apátságok és prépost- 
ságok czimére pedig apátokat és prépostokat nevezhessenek. 
II. Ferdinánd és a pápa közt ezen czimzetes püspökök kine­
vezése miatt keletkezett vitában Pázmán Péter bibornok által 
adott véleményt már ismertettük, arra is van nem egy példa, 
hogy a király legfőbb kegyúri jogán a görög nemegyesülteknek 
az unióra való áttérése alkalmából — mig püspök neveztet­
hetett ki, — föpásztorokat rendelt k i: igy történt ez Nagyvá­
radon és Csanádon, a hol ezen egyházmegyék püspökei ren­
deltettek ki föpásztorul a gör. kath. híveknek;
További nyilyánulását látjuk a legfőbb kegyúri jognak a 
kanonokok kinevezésében is, melyet királyaink 1758-dik évtől 
kezdve, gyakorolnak; IJ.. József pedig' 1788. decz. 8-ről kelt 
rendeletével a czimzetes kanonok kinevezési jogát is a feje­
delmi, jogok közé sorolta. Az 1859-dik évi szept. lí-én  kelt 
rendelet pedig a Csanádi egyházmegyében a föesperességeket 
visszaállította, 1
Itt kell megemlítenünk azon rendeleteket is, melyek által 
az egyházi személyeknek bizonyos méltósági jelvények adomá- 
nyoztattak, ilyenek a. kanonoki díszjelvények. Már II. Endréről 
olvassuk9, hogy az ö közbenjárására a pápa a Garan melletti 
sz,. benedeki apátnak és utódának infulát, gyűrűt és sarukat 
engedélyezvén, a király ezen méltósági jelvényekben az apátot 
megerősíti, «mivel — úgymond a szabalmi oklevél — a mi· 
kint minket illet meg az egyházakat és apátságokat adomá­
nyokkal gazdagítani, a szerint reánk tartozik az is, hogy azo­
kat tiszteletben is gyarapitsuk». A sz. István-féle alapítványi 
levelekben olvasható tiszteleti kitüntetésekről jelén mü más 
fejezetében már szólottunk. ;
Egyházi tekintetben országunk legfőbb méltóságának az 
esztergomi érseknek egy cziméröl kell még említést tennünk, 
mely habár inkább világi jellegű, de minthogy az ország 
mindenkori prímásának személyéhez van kötve, s így azon 
kitüntetés, ezen egyházi méltósággal állandó kapcsolatba hoza­
tott, itt van helye annak, hogy arról megemlékezzünk. VI. Ká­
roly alatt Keresztény Ágost szász herczeg ült az esztergomi 
székben, midőn az 1715:111 t.-cz. meghozatott, mely így 
szól: ö fő magasságának a bibornok szász herczegnek, eszter­
gomi érsek és prímásnak kérelmére ö felsége a jövendő érse­
keket is a római sz. birodalom valóságos herczegeivé tévén s 
őket a császári herczeg czimével, méltóságával, és minden 
tiszteleti és kiváltsági előnyeivel felruházván — ezért az or­
szág karai és rendei hálás köszönetét mondanak ö felségének, 
és ezt törvénybe iktatják.
10-szer. Nem hallgathatjuk el azt sem, hogy orszá­
gunk s illetőleg királyaink, még hazánk szentjeinek szentté
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avattatására nézve is befolyást gyakoroltak, a mennyiben erre 
vonatkózalag a sz. széknél kezdeményező lépéseket tettek. így 
tön V. István, ki a pápánál követei által kérelmezte Margit­
nak szentté avatását10.
11-szer. Midőn a legfőbb kegyúri jognak az egyházi ügyek- 
beni érvényesülését tárgyaljuk, nem feledkezhetünk meg ezen 
jognak ama nagy jelentőségű gyakorlásáról, melyet a követ­
kező eset tüntet föl:
A magyarországi s akkoron még külön fejedelemségkép 
létezett Erdély területén lakó románok 1697-ik évben Gyula- 
fehérvárott nagy gyülekezetét tartván, közakarattal elfogadták 
a nyugati egyházakkal való egyesülést a hitágazatiakra nézve, de 
fentartották továbbra is a szertartások és fegyelemre vonat­
kozólag a görög egyház szokásait. Ezen hitágazatos egyesülés 
a király elé terjesztetett jóváhagyás végett, ki azt 1698-ikévi 
ápr. 14-én és 1699-ik évi febr. 16-án kibocsátott diplomák 
által szentesítette. Ezen diplomák az ujonan alakított görög 
kath. román egyházat az esztergomi érsekség felügyelete alá 
helyezték. De ezen függéstől a román egyházat IX. Piuspápa 
Í853 nov. 26-án kelt bullája által feloldotta, és a lugosi és 
szamosujvári püspökségek felállításával úgy ezeket, mint a 
nagyváradi gör. kath. püspökséget a gyulafehérvári érsekség 
joghatósága alá rendelte. Két tekintetből fontos ezen eset; elő­
ször, hogy a hitágazatos vallási egyesülés érvényéhez is meg- 
kivántatott a legfőbb kegyur jóváhagyása; és másodszor, hogy 
a pápa által engedélyezett gyulafehérvári metropoliának jog­
hatósága és a nevezett két püspökségnek felállítása — a me­
lyeknek javadalmazása egyébkint szintén királyi alapítás által 
történt — jogosnak csak akkor tekintetett, midőn azok or- 
szággyülésileg törvénybe iktattattak.
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J e g y z e t e k :
1 L. a szentistváni legendákat és az alapító-leveleket.
2 L. sz. István II. törvénykönyvét
8 L. Kollár, De potestate legist 93. 1.
4 L. Kollár, De potest, leg. circa sacra 30. s köv. 1. Horváth Mihály 
A kereszténység első százada és mások. Sok századon át a kisebb (tarto­
mányi) zsinatok is szent zsinatoknak neveztették, miglen XIV. Benedek 
pápa elrendelte, hogy a «sancta» czim csak az egyetemes zsinatok meg­
nevezésénél használtassák.
6 Az 1715:31. t.-cz. a rózsahegyi zsinat határozatait, melyek sze­
rint az ország különféle egyházmegyékre osztatott fel és a róm. kath. 
hittel ellenkező határozatok hozattak, megsemmisítette és eltiltotta, 
bárm i néven nevezendő zsin atok vagy gyülekezések tudta és engedé­
lye nélkül tartathassanak.
8 L. Kollár fejtegetéseit, De potest, leg. praefatio.
7 Képviselőházi küldöttség jelentése. 2. sz. okmány.
8 Szeredy, Egyházjog II. 1442. 1.
9 Mon. Éccl. Strig. I. 192. 1.
10 A sz. Margit legendában ezeket olvassuk István királyról: «Alá­
zatosan keüüyeregveen (a pápánál) hog mykoron az mendenható ur 
isten ez tyztelendeu zent zúznék myatta zentMargyt azzonnak erdeme- 
nek myatta, anne nag sok chodakat myelkedeut, hog ez neki segedel- 
meet nem hivnya egeb zenteuknek keuzette, igen méltatlan; üzért mel- 
toltatneek eu zentseges atyasaga zenteuknek keuzyben zamlalnya. Halvan 
papa István kyralnak alázatos kennyergeSseet, kegesen meghal gata es 
paranchola papa eztergamy Fylep erseknek és vacy pispeknek es Bakony 
apat urnák» stb. Knauz, Mon. Eccl. Strig. I. 610. 1.
·... : χία.  ,. ,
AZ EGYHÁZI VAGYON FELETTI FŐFELÜGYELET.
A legfőbb kegyúri jog gyakorlásának körébe tartozik az 
is, hogy a kegyuralt javakra gond fordittássék, miszerint azok 
rendeltetési czéljaiktól el ne vonassanak, következőleg hogy 
azok mindenkor épségben fentartassanak; és sem mások által 
el ne foglaltassanak, sem pedig a javadalmas által állagukban 
meg ne csonkittassanak; hogy továbbá ha ezen javadalmak 
üresedésbe jönnek, azok alapítványi rendeltetésüknek megfele- 
lőleg minél előbb újra adományoztassanak. Az egyházi java­
dalmak adományozásának joga tehát bizonyosos kötelezett­
ségekkel is kapcsolatos. A H. K. I. 10. szinte megemlékezett 
erről, mondván: hogy királyunk minden főpapok és egyházi 
férfiak igaz és törvényes örököse, nem ugyan oly értelemben, 
hogy a javakat és jogokat az egyháztól elvonhatja és lefoglal­
hatja, hanem hogy a megüresedett székeket másoknak ado­
mányozza.
A legfőbb kegyur figyelme tehát szükségképen és minde­
nekelőtt arra terjed ki, hogy ezen javak alapítványi jellegük­
höz képest mindenkorra épségben fentartassanak. Ezen fel­
ügyeleti joggal az 1723: 70 és 71. t.-cz. a királyt bízta meg, 
mely jognak gyakorlását a felség akkoron a helytartótanácsra 
ruházta át, most. pedig vallás- és közoktatásügyi minisztere 
utján gyakorolja.
A legfőbb felügyeleti jognál fogva:
1-ször meg nem engdhti, hogy azok mások által elfoglal- 
tassanak, vagy bármi módon megkárosittassanak. Már első kirá­
lyaink mint az egyházak első alapítói, igyekeztek ezen javakat 
az által lehető biztonságba helyezni, hogy rólok alapító­
leveleket állítottak ki, a melyekben ezen javakat egyenkint és
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névszerinti, olykor a határok körülményes ' leírásával és 
terjedelmük számszerűi megjelölésével felsorolták; sokszor a 
megtámadókra büntetéseket is szabtak. így sz. István a pan- 
nonhegyi apátság a/apitó levelében azt mondja,, hogy a ki; az 
ö alapítványi intézkedései ellen cselekédendik, tudja meg, hogy 
ítélet napján az élők és halottak istene előtt fog vele talál­
kozni; a pécsi püspökség alapító' okmányában pedig már földi 
büntetésekkel is fenyegeti azokat, kik a püspökség birtokait 
megtámadni merik, száz font finom arányát tartozván az ilyen 
fizetni, melynek fele a királyi kincstárt, másik fele pedig a 
püspököt illetvén; azon fölül az atya, fiú, szentlélek isten, a 
boldogságos szűz anya és szt. Péter apostol örökös átka áltál 
kárhozzék el és a Krisztus itélöszéke előtt számoljon.
De számos törvényünk is intézkedik a tekintetben, hogy 
ezen javak, ha a világiak által elfoglaltattak, visszaszereztes­
senek. Már az 1439: 21. t.-cz. rendelkezik az iránt, hogy, a 
király az egyházi javak elfoglalását meg ne engedje (kaz  
1454: 7. t.-cz. is.) Az 1435: 21. t.cz. megtiltja, hogy a királyi 
kegyuraság alatt álló püspöki, érseki, apátsági,) prépostsági 
egyházakat semmiféle királyi hivatalnok, bán, vagy vajda el­
foglalhassa vagy azokról részben vagy egészben intézkedhessék. 
Az 1588: ^9 t-cz. pedig elrendeli, hogy á király az elzálogo­
sított egyházi javakat váltsa vissza és az ország törvényeihez 
képest az egyházi rendnek bocsássa vissza. Szinte ily nevezetes 
az 1567 : 31. t. cz. mely felsorol néhány javadalmat, a melyeket 
a világiak elfoglaltak s részint elzálogosítottak; a törvény 
tehát kérte ö felségét, hogy ezen javákat adassa vissza, egy­
szersmind pedig kimondja, hogy az ezeket terhelő zájogösz- 
szegek elveszetteknek tekintendők. · .
De nemcsak a királyt, hanem a püspököket is kötelezte 
a törvény (1550: 20.), hogy az elfoglalt egyházi javakat «királyi 
tekintélylyel» visszaszerezzék: nevezetes az. 1548: 9. t.-cz. 
mely szerint a püspöki kar legnagyobb része az országos 
zavarokban megfosztatván birtokaitól, kérték a KK. és RR. a 
királyt, hogy a pápánál tegyen lépéseket arra nézve, hogy a 
püspökök megerősítését ingyen teljesítse; ami tekintetben az 
országgyűlés is közvetlenül a pápához járult. Az 1598: 32. 
t.-cz. pedig meg nem engedi, hogy az egri káptalan tizedei és
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negyedei elfoglaltassanak, mert ezek nélkül a káptalan megnem 
élhet; tehát a király figyelmébe ajánlja, hogy a káptalannal 
akép egyezkedjék, miszerint annak panaszra oka ne légyen. 
Sőt az 1526: 23 t.-cz. azon alkalomból, hogy egynémely földes 
urak az általok nem alapított egyházi vagyont a közterhek 
viselésére eszközölt összeírások alkalmával a saját nevük alatt 
íratták össze, ezt eltütóttá. Midőn pedig a törökök az ország 
területéről kiüzettek, I. Leopold 1701 április 9-ről kelt nyílt 
levelében1 a törököktől visszafoglalt minden jószágokat, jogo­
kat, és dézsmákat a klérusnak visszaadatni rendelt
Különösen a mohácsi vész után a világi hatalmasok áz 
üresedésbe jött püspökségeket egymás után, elfoglalták. Pázmán 
Péter «Kalauz»-ában panaszolja, hogy az egri püspökséget 
Perényi Péter, a nyitrait török Bálint, a váradit Czibak Imre, 
az erdélyit Dobó Ferencz, a Csanádit Perussics Gáspár, a pécsit 
Szerecseny János, a győrit Bakics Pál foglalta e l; ugyanazért 
1537-ben törvény hozatott. (19. t.-cz.), hogy a király ezen 
javakat a világiak kezéből vegye vissza és hogy azokat jövőre 
senkinek (t. i. a világiak közül) ne adományozza. Ezen 
időtől fogva majd minden országgyűlés foglalkozott ez ügygyei 
részint általánosságban, részint a felmerült egyes esetekhez 
képest, záros határidőket is tűzvén ki, a melyek alatt az el­
foglalt javak és jogok az egyházaknak visszaadandók voltak.* 
A Bocskay-felkelés alkalmával is sok egyházi vagyon foglal­
tatott el, ugyanazért az 1613: 2. t.-czben — hivatkozva a 
bécsi békekötésre is — kérte az országgyűlés a királyt, hogy 
az elfoglalt egyházi javakat a nádor közbejöttével adassa 
vissza.
A mohácsi vésznap Erdélyben is végzetes volt az egyházi 
birtokokra. Sok egyházi férfiú vérzett el a csatasikon, vagy 
lett egyébkint áldozata a török pusztításoknak, az uj hit ter­
jedése is sok helyütt menekülésre készteté főleg a monostorok 
és zárdák lakóit, végre a Ferdinánd és Zápolya közti ellensé­
geskedés és az ennek folytán bekövetkezett pártoskodás szinte 
hátrányos volt az egyházi birtokokra. Főleg János király halála 
után az általa bírt országrészekben egymás után foglaltattak 
le az egyházi birtokok. Hogy az egyházi testületek ezt meg­
akadályozzák: vagy elzálogosították birtokaikat, vagy pedig a
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király által megbízható férfiaknak adományozták oly feltétel 
álatt, hogy a körülmények változtával az adományt visszaadni 
tartozzanak. így adományozta például Ferdinánd király a 
váradi káptalan szatmármegyei birtokait a káptalan vissza­
állításáig Kisvárday Mihálynak.8 Izabella királyné idejében 
Erdély rendei a szászsebesi gyűlésen 1556-ban törvényt hoztak, 
hogy az egyházi javakat a fejedelmi kincstár számára lefog­
lalják s országuk valamennyi káptalanát és klastromát meg­
szüntették. A királyné ezen végzéseket nem szentesité ugyan, 
fentartván magának az egyházi javak feletti végelhatáro­
zást; de Várad eleste után Varkocs Tamás a püspökség! java­
kat lefoglalá, azt adván okul, hogy a káptalan a hüségi esküt 
le nem tette. A káptalan javainak elfoglalása után elszéledt.4 
Erdély püspöke Bornemisza Pál pedig székhelyét Gyalut és 
birtokait önként elhagyván Kassára menekült. Az 1566-iki 
évi tordai gyűlés egyakarattal végezte, «hogy afféle egyházi 
renden való személyek, kik az pápai tudományhoz és emberi 
szerzéshez ragaszodtanak és abból megtérni nem akarnak, az 
ö felsége János Zsigmond birodalmából mindenünnen kiigazit- 
tassanak. Az váradi káptalannak ö felsége ez jövö virágvasár­
napot hagyta, kik ha meg akarnak térni, házokban szölöjökben, 
marhájokban jószáguktól elválva, kiket ö felsége magának 
akar tartani, békességgel megmaradhatnak, ha — pedig az 
istennek igéjét nem akarják venni, személyekben marhájok- 
kal egyetembe valahová akarnak menni — szabadon elbocsáttas­
sanak». Majd az 1566-iki szebeni országgyűlés is tárgyalta a 
váradi káptalan ügyét és kimondá határozatilag, hogy «a vá­
radi káptalan helyébe, mert hogy azok megrontattanak az ö 
bálványozások okáért — tartassék két más pap, Kanisay János 
ós Foris pap, hogy azok, a vármegye nótáriusával egyetem­
ben a hiteles helyi teendőket végezzék». Egyébiránt I. Fer­
dinánd sem bánt különben a váradi káptalannal; azon ok­
ból, mert a káptalan János királylyal és Izabellával béké­
ben élt, több borsodmegyei birtokát Serédy Gáspárnak inscri- 
bálta.
De nemcsak foglalások által változtak idönkint az egyházi 
birtokok, hanem cserék és eladások által is. Ezen jogügyletek 
a  régibb időben sokszor királyi jóváhagyás mellett köttettek.
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sokszor e nélkül. Már az Árpádok korából is bírunk több tör­
téneti adatot, a mely a királyi jóváhagyás szükséges voltát 
igazolja. IV. László 1279-ik évi okmányából tudjuk, hogy az 
esztergomi kereszteseknek megengedte, miszerint Ujvásár földet 
Csalló-közben eladhassák,® Ugyanezen király 1274 márcz. 9-röl 
megerősíti azon szerződést, mely szerint a IV. Béla által az 
esztergomi káptalannak Jenő helyett adományozott Zalka 
falu elcseréltetik.7 I. Lajos pedig a budai várat építendő, ezen 
területet az óbudai prépostságtól elfoglalta s helyette más 
területeket adományozott.8 Említettük már fennebb, hogy a 
mohácsi csata után Perényi Péter az egri püspökség javait 
elfoglalta, az 1545: 53. t.-cz. tehát elrendelte, hogy a püspökségi 
tizedeket és egyéb jövedelmeket a király Perényi kezeiből kisza­
badítsa s azokat a győri vár fentartására fordítsa.
A foglalások miatt felmerült számos panasz folytán ho­
zattak a fennebb felsorolt törvények, melyek az országnak ezen 
javak épségben tartása iránti érdekeltségéről fényes bizony­
ságot tesznek.
2-szor, hogy mivel a javadalmas nem , hanem
csak haszonélvezője a javdlomnk, ő annak állagát meg nem 
csonkíthatja, hanem abból csak a rendes jövedelmek élvezetére van 
jogosítva. A legfőbb kegyur joga és egyszersmind kötelessége 
mindazt megakadályozni, a mi a javadalmas által a javada­
lom kárára elkövettethetnék. Az 1559. 51. t.-cz. egy előfordult 
eset alkalmából kimondotta, hogy az ország jogai és törvé­
nyei szerint egy apát sincs jogosítva arra, hogy az egyház 
javai és jogaiból utódainak hátrányára valamit elidegenithes^ 
sen. Az 1567. 31. t.-cz. eltiltja a főpapoknak, hogy egyházi 
javakat eladhassanak vagy elzálogosíthassanak, mert ily jog­
ügyletek érvénytelenek lennének. Általában a törvény azon 
óhaját tejezi ki, hogy a király akép fog intézkedni, hogy a 
KK. és RR-nek alapos okuk panaszra ne legyen.
Az egyházi javak mikénti kezelésére is mindenkor gon­
dot fordítottak királyaink és törvényhozásunk; így már 
1. Mátyás V. 8. megtiltja a főpapoknak, hogy tizedeiket bérbe 
adhassák. II. Ulászló V. 65. pedig mindazon szerződéseket, 
melyeket az érsekek, püspökök vagy más egyházi személyek 
javaik és jogaikra nézve kötnek, vagy azok tekintetében
bármiféle kötelezettségeket vállaltak — habár, arra kir, jóvá­
hagyást eszközöltek volna is ki — vagy jövőben vállalnának, 
semmiseknek nyilvánitá. Az 1723. 71. t.-cz. pédig azt mondja, 
hogy á mely főpap, vagy bármely egyházi javadalom birto­
kosa a reá bízott egyházakat vagy javadalmakat kellőleg nem 
gondozza, az épületeket s felszerelvényeket elhanyagolja s 
helyre nem állítja, ily egyházi személyek jövedelmei a király, 
mint legfőbb kegyur által zár alá vétessenek és az egyházak 
és épületek helyre igazítására fordittassanak. Ezen törvény 
alapján III. Károly 1724 decz. 30-áról' rendeletet bocsátott 
ki, mely szerint a helytartó-tanácsnak kötelességévé tette az 
egyházi vagyon feletti felügyeletet s ha valami elhanyagolá­
sokat tapasztalna, azokat a Felség tudomására tartozott hozni.
De ne időzzünk sokáig a régi intézkedéseknél, midőn 
tárgyunkra vonatkozólag legújabb időbeli is kínálkozik. A 
vallás- és közoktatásügyi minister 1890 február 28-áról 
479/eln. sz. a. ö Felsége által jóváhagyott szabályrendeletet 
tett nyilvánossá, mely szerint az egyházi föjavadalmasok mind­
azon szerződései, melyeket ő Felségének legfelsőbb s illetőleg 
a vallás- és közoktatási minister jóváhagyása nélkül az álta­
tok haszonélvezett javadalom egyes részei, u. m. szántóföldek, 
rétek, legelők, szöllök, erdők, továbbá az épületek, kő- és egyéb 
bányák és a hasznot hajtó jogok bérbe adása iránt három 
évet túlhaladó időtartamra kötnek, a szerződést kötő java- 
dalmas elhalálozása vagy a javadalomból egyébkénti eltávo­
zása esetén sem a javadalomra, sem az időközre, sem pedig 
az utódra érvényeseknek nem tekinthetők. A kisebb haszon­
vételek, mint például az erdei gyümölcs, a makk- és gubacs- 
szedés, továbbá a csekélyebb pataki malmok, a vadászat és halá­
szat bérbeadása e pont rendelkezése alá nem esnek és azért 
a körülményekhez képest felsőbb jóváhagyás kikérése nélkül 
három évi időtartamon túl is bérbeadhatók. Egyáltalában csak 
olyan haszonbéri szerződések ismertetnek el érvényeseknek 
és hagyatnak jóvá, a melyekben az évi bérek legfelebb félévi 
elöleges, az eladási áraknak pedig csak a folyó kezelési évre 
szóló fizetése van kikötve. Oly haszonbéri szerződések, melyek­
ben a bérlőnek az évi bérösszegen felül még az évi bérbe 
való beszámithatás vagy a bérleti idő letelte után a javada­
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lom által való megváltás kötelezettsége mellett építkezések 
vagy más beruházások engedtetnek meg, mindenkor s így még a 
három évre szóló szerződések is csak akkor ismertetnek el érvé­
nyeseknek, ha azokra a felsőbb jóváhagyás elölegesen kikére­
tett és meg is adatott. A bérlők és haszonbérlők által szerző­
dési biztosítékul letett óvadékok az illető káptalan felügyele­
tére és őrizetére bizandók. Minden egyházi főbb javadalmas 
köteleztetik a javadalmi és a kegyurasága alá tartozó épüle­
teket állandóan jó karban tartani. A javadalomba belépő egy- 
háznagy köteles a székfoglalástól számítva legkésőbb 3 év 
alatt úgy a kegyúri, mint a javadalmi összes épületeken talál­
tató minden rongálmányokat a javadalom átadásakor megtérí­
tett összegek erejéig helyre igazittatni; mit ha nem tenne, a 
helyrehozásokat a vallás- és közoktatási minister eszközölteti 
a javadalmas költségére. Az egyházi nagyobb javadalmak keze­
lését a vallás- és közoktatási minister van hivatva ellenőrizni; 
a ki, mihelyt a rendetlen kezelést észrevette, az illető raetro- 
politának meghallgatása mellett jelentést tesz ő Felségének, s 
egyúttal a javadalom kezelésének megvizsgálása czéljából 
ministeri biztost küld a javadalomba.
3-szor. Az üresedésbe jött egyházi javadalmakat minél előbb 
betölti. Megtörtént a régibb időben, hogy részint személyes 
tekintetekből, részint azon okból, hogy az időközi jövedelmek 
a kincstári szükséglet fedezésére fordittathassanak, a javadal­
mak hoszabb ideig betöltetlenül hagyattak. Az országgyűlés 
mindannyiszor felszólala az ellen, ha a javadalmak betöltése 
körül késedelmet tapasztalt; sőt törvényt is hozott; ilyen az 
Λ546. 45. t.-cz., mely emlékezetébe hozza a királynak, hogy 
az egri püspökséget töltse be. Hasonló sürgetést intéztek a 
KK. és RR. az 1569. 35. és 1572. 8. ,t.-cz.-kel a királyhoz, 
a győri püspökség mielőbbi betöltése végett; az ugyanazon 
évi 36. t.-czikkben felkérik a királyt, hogy általában véve 
minden üres javadalmat töltsön be «általános kegyúri jogánál 
fogva». Az 1588. 46. t.-cz. és az 1598. 38. t.-cz. a zalavári 
és kapornaki apátságok visszaállítását és javaiknak visszaadá­
sát rendeli el. Az 1569. 48. t.-cz. kéri a királyt, hogy a turóczi 
prépostságot állítsa vissza, s miután e törvény 30 éven át 
sem hajtatott végre, az országgyűlés az 1597. 40. t.-czikkben
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sürgetést intézett a királyhoz, a mit az 1609. 50. t.-cz. által 
— melyben a jászói konvent helyreállítását is kéri — meg­
ismételt. S minthogy a törvénynek még mindig nem szerez­
tetett foganat, az 1613. 32. t.-czikk elrendelte, hogy a király 
a turóczi prépostságot még azon országgyűlés alatt alkalmas 
egyénnek adományozza, a ki a konventet azonnal helyrehozni, 
s abban megfelelő számú személyzetet legyen köteles tartani. 
Ugyanez alkalommal a csornai konvent visszaállítása is elren­
deltetett. Az 1751» 8. t.-czikk pedig a zalavári apátság iránt 
intézkedett.9
A görögkeleti keleti szerb egyházban az 1868 aug. 10., 
1871 május 29 és 1875 május 14-én kelt legf. elhatározások 
által megállapított kormányzati szervezet szerint a kongres- 
sus választja a pátriárkát, mégis midőn 1879-ben Ivacsko- 
vics karlóczai pátriárka ö felsége által «törödöttségénél fogva» 
nyugalomba helyeztetett, a patriarkaság administratorává a 
felség által Angyelícs püspök neveztetett ki. Ez ellen tiltako­
zott ugyan a kongressus, mégis midőn az 1881 végén össze­
hívott kongressus többsége Stojkovics budai, majd Zsivkovics 
károly városi püspököt választotta meg azon okból, mert a 
kongr. képviselők a személy tekintetében egyhangú megálla­
podásra jutni nem tudtak, ö felsége kir. hatalmánál fogva 
pátriárkává Angelics Germánt nevezte ki.
4-szer. A legfőbb kegyur intéz, hogy az elpusztult egy­
házak visszaállíttassanak. Királyaink mindenkor különös gondot 
fordítottak arra, hogy a kegyúri kötelezettségeknek elég tétes­
sék. Már sz. László I. 7. és 8. elrendelte, hogy az elpusztított 
és leégett egyházakat a hitközségbeliek, az elavultságból el­
pusztultakat pedig a püspök állítsa helyre. Későbbi törvénye­
inkben is erélyes intézkedésekre akadunk; így az 1715. 
60. t.-cz. sz. István II. 1. és a Η. K. 11 czimére hivatkozva, 
valamint az I. Leopold által tett fogadást megemlítve9) felkéri 
a királyt, mint legfőbb kegyurat, hogy az elpusztult egyhá­
zakra gondja legyen és különösen a főpapokat az egyházi és 
az országos törvényekhez képest kötelességeikre figyelmez­
tesse. Ezen törvényt az 1723. 71. t.-cz. azzal toldotta meg, 
hogy ha a főpapok vagy más egyházi javadalinasok a reájok 
bízott egyházakat és javadalmakat nem gondoznák, a királyi
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Felség ezen javadalmakat zár alá veheti és jövedelmeiket az 
egyházak helyreállítására fordíthatja. A győri püspökség is 
sokat szenvedett a török pusztítása által; hogy tehát felmerült 
kárai némileg enyhittessenek, az 1659. 5. t.-cz. azon százezer 
forintból, melyben Draskovics püspök a kincstár részére el- 
marasztaltatott, tízezer forintot a győri püspökség helyrehozá­
sára rendelt kifizetni. Az 1764/65. 10. t.-cz. pedig a fehérvári 
püspökség helyreállítására a királyt felkérte.
b-ször. Rendelkezik az elpusztult javadalmak iránt. A paraszt- 
lázadás, a vallási villongások, de íökép a török dulások idejé­
ben számos egyházi javadalom pusztult el; zárdák, monos­
torok, káptalanok űzettek ki helyükből, melyek visszaállítása 
azután részint czéltalannak, részint lehetetlennek is találtatott. 
Az 1548 iki országgyűlés valóban a nemzeti szükségletek át- 
érzésének magaslatára emelkedett, midőn ezen javakat nem 
a kincstári szükségletek fedezésére rendelte lefoglalni, hanem 
ezen javak eredeti rendeltetéséhez képest a szomorú állapot­
ban létezett nemzeti közművelődés czéljaira szentelte. Ugyanis 
a 12-ik t. cz.-ben elrendelte, hogy az elhagyott monostorok, 
zárdák és káptalanok javai és jövedelmei, tudós lelkészek el­
látására, a kik a népet a katholikus hitben oktatják és meg­
tartják, iskolák állítására, azokban erkölcsös és tudós tanárok 
tartására s végre az ifjúság felsegélésére forditassanak. Mely 
intézkedést az 1550. 19. t.-cz. megújított
A bevont egyházi javadalmak feletti intézkedési jogról 
külön czikkben tárgyalunk.
6-szor. Tiltva van, hogy a az egyházi javakat 
terhelhesse. A Η. K. I. 2. szerint a főpapok, országnagyok és 
nemesek nemességi tekintetben és vagyonukra nézve egyenlő 
és ugyanazon szabadság, kivételesség és mentesség kiváltságai­
val bírtak s ennélfogva ugyanazon törvény és szokás által 
köteleztetnek. Tehát a főpapok javai már kezdet óta csakis 
azon terhekkel és kötelezettségekkel rovathattak meg, a me­
lyekkel a nemesi vagyon és személy. E terhek pedig minden­
kor az országgyűlés által állapíttattak meg az adott körülmé­
nyekhez képest. De egyáltalában tiltva volt az, hogy a ter­
helést a javadalmas tehesse. Már a II. Ferdinand-féle okmány 
s később a Kolonich-féle egyezmény is határozottan kijelen-
tették, hogy az egyházi javadalmas által a javadalom hát­
rányára tett adósságok érvénytelenek; a megtörtént elidege­
nítések pedig a javadalmas hagyatékából mindenkor kiegészi- 
tendök10. Az 1890 február 28-áról 479. sz. a. kelt vallásügyi 
ministeri szabályzat szerint «azon törvényes intézkedésnél 
fogva, hogy az idöszerinti haszonélvező a javadalomban levő 
utódot kötelezettségek teljesítésével felsőbb jóváhagyás nélkül 
nem terhelheti: a ja vadalmasok akár nyugdíj, akár kegydij, 
akár bármi más néven nevezendő adományt bárki részére 
felsőbb jóváhagyás nélkül csakis tényleges élvezeti idejökre 
és csak saját jövedelmeik terhére engedélyezhetnek».
Ha mégis bizonyos okokból, a melyek azonban csak 
akkor foroghatnak fen, ha a javadalomba valamely hasznos 
beruházások szándékoltalak eszközöltetni, valami elemi csapá­
sok folytán nagyobb építkezések szükségeltetnek11, a javada­
lom terhelése elkerülhetetlen lenne, az csak a javadalmas 
alaposan indokolt kérelmére engedtetik meg ö Felsége által 
és csak azon kötelezettséggel, hogy az ekép létesített adósság 
bizonyos számú évekre felosztva a javadalmas s esetleg utó­
dán 4|tal a javadalom javára visszatérittessék.
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J e g y z e t e k :
I Képviselőházi albizottsági jelentés, 5. számú okmány.
8 1542: 3.; 1547 : 21.; 1548 : 8.; 1552:18.; 1550: 17.; 1555:12. ; 
1557:11.; 1638 : 57.; 1681: 68.; 1567: 24. és 31. stb,
8 Bunyitay, i. m. I. 425. és Π. 474. 1.
4 Bunyitay, u. o.
* Bunyitay, u. o. Az egyházi vagyon elfoglalásától még királyaink 
se idegenkedtek, főleg ha a kincstár szorultabb viszonyok közt volt. 
így olvassuk még a sz. szék s általában az egyház iránt sok hálával 
tartozott Károly Róbertról is, hogy 1318 nov. 22-ről az esztergomi és 
kalocsai érsekek és több püspök jelenték a pápának, hogy Károly király 
a győri várat egyéb területekkel a győri püspöktől elvette és egynémely 
nemeseknek adományozta. Mon. Eccl. Strig. Π. 861.
8 Mon. Eccl. Strig. II.
7 U. ο. II. «Quia vero et sacrorum canonum et legalis permittit auto­
ritás ecclesiarum praedia et possessiones cum regibus et principibus 
permutari.»
8 Beel ΠΙ. 198.
9 Képviselőházi bizottság jelentése, 5. sz. okmány,
10 L. szerzőnek «A főpapi hagyatékok körüli eljárás» ez. müvét
II 1820 ápr. 15-iki legf. rendelet.
AZ EGYHÁZI SZEMÉLYEK ÉS VAGYON TERHELÉSE.
Az egyházi személyzet és vagyon hazánkban mindenkor 
a törvények különös oltalma alatt állott és kiváló mentesség­
ben részesült. Mindamellett már a legrégibb időben is akadunk 
annak nyomára, hogy ezen vagyon bizonyos rendkívüli esetek­
ben állami czélokra igénybe vétetett. II. Géza a III. István 
vagy Kollár szerint III. Béla által megerősített — fennebb már 
tárgyalt — oklevélben világosan kikötötte magának, hogy ha 
á hazát ellenség támadná meg, vagy más nagyobb szükség 
sanyargatná, — akkor ezen javakat a mondott czélokra fel­
használhassa, a miből bizton lehet következtetni, hogy kirá­
lyaink, ha szükség adta magát elő, a javakat közczélokra igénybe 
vették. Megemlékeztünk már azon törvényes intézkedésekről 
is, melyek ezen vagyon elfoglalását, a javadalmas vagy má­
sok általi csonkítását, elidegenítését vagy bármi módoni ter­
helését tiltják1. Most még azon esetekről kell szólanunk, a 
melyekben az egyházi vagyon terhelését törvényes intézkedések 
idézték elő. Ezek voltak:
1-ször. A honvédelmi czélok. Az egyházi személyek úgy 
személyes, mint vagyoni tekintetben a nemesekkel egyenlő jo­
gokkal és szabadalmakkal bírván, a kötelességek teljesítésében 
is részt kelle venniök. Valahányszor törvényeink — és ezek 
számosak — a honvédelem tekintetében intézkedtek, mind­
annyiszor az egyházi személyek kötelességei is megállapítat- 
tak, még a női zárdák sem vétetvén ki.
Bár az egyházi törvények a papoknak a fegyverforgatást 
tiltják, mégis a régi időben nálunk az egyházi személyek a kato­
náskodás terhe alól fölmentve nem voltak. Alaposan jegyzi 
meg Bartal többször idézett munkájában, hogy Árpádházi kirá-
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lyaink alatt nem hozatott oly törvény, mely a papságot a ka­
tonáskodás alól fölmentette volna. És habár Fülöp a római 
szék követe az 1279-iki budai zsinaton szintén eltiltotta, hogy 
a főpapok és más egyházi személyek hadi dolgokba avatkoz­
zanak: mindamellett mégis, még mielőtt az 1545:5. t.-cz. «a 
főpapok személyes felkelési kötelezettségéről» meghozatott volna, 
már főpapjaink a csaták mezején a haza iránt feledhetetlen 
érdemeket szereztek.
- A személyes kötelességek ezekből állottak: tartoztak a kir 
rályi seregben bandériumaikkal együtt megjelenni (Zsigmond
V. 1.); ezen kötelesség mérvét V. László már a kinyomozandó 
jövedelmek nagyságához szabta. II. Ulászló alatt a bandérium 
száma a tized s a birtok jövedelméhez és a jobbágyak szá­
mához képest szabatott ki III. 15. Az 1507:24. t.-cz. már arra 
kötelezte a főpapokat, hogy bandériumaikat állandólag készen 
tartsák. II. Lajos alatt a káptalanok, konventek, prépostságokr 
ugyszinte az apáczák minden 20 jobbágy után egy lovast tar­
toztak állítani, a főpapok pedig seregük felét állandólag a vég­
vidékeken tartani, másik felét pedig a végvidéki parancsnokok 
megkeresésére előállítani tartoztak (1518:1. t.-cz.) Az 1523:42. 
t.-cz. szerint a káptalanok annyi lovas vitézt tartoztak a hadba 
küldeni, a hány kanonokból állott a káptalan. Midőn pedig 
1526-ik évi nagy szerencsétlenség fenyegette hazánkat, akkor 
a kötelezettségeken túl is kiáltani felhivattak.
I. Ferdinánd alatt oly törvény hozatott# hogy ha a király 
személyesen megy a táborba, akkor a főpapok is fejenkint és 
személyesen tartoztak megjelenni; a nem királyi adományozás 
alatt álló prépostok és plébánosok pedig, a kik nem a tized szerint 
katonáskodnak, jövedelmeik tizedrészével adózzanak2. Érdekes 
az 1542:41. t.-cz., mely minden kolostorból két szerzetesnek 
a hadba küldését azzal indokolja, hogy isten bűneinkért meg- 
engesztelendö s azért a szerzetesek a táborban az evangéliu­
mot hirdessék, gyóntassanak és a keresztény hitbeni megerő­
södésre serkentsenek. Az 1545:17. t.-cz. a tizedek minden 100 frt 
jövedelme után öt lovas tartását rótta ki az egyházi személyekre. 
A jövedelem kinyomozásának módja idönkint különféle módon 
eszközöltetett; vagy az alispán, vagy más vármegyei küldöt­
tek által derittetett k i ; többször a lelkiismeretes bevallás sze-
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pint. Az 1681:46 t.-cz. a káptalanokat árra kötelezte, hogy 
kebelükből égy személyt küldjenek a harczba az isteni tiszte­
let ellátására, a be nem kebelezett apátok és prépostok, vala­
mint a ezimzetes püspökök is személyesen tartoztak meg­
jelenni; a szegényebb plébánosok tizenkint egy lovast, a gaz­
dagabbak külön-külön egy lovast köteleztettek állítani.
A vagyoni kötelességek pedig a következőkben sorolhatók 
fel: érczbányáikból tartoztak a kincstárnak bányaadőt fizetni; 
Zsigmond III. 13. I. Ferdinand alatt már a jövedelmek sze­
rint adóztak hadi czélokrá úgy a nagyobb mint a kisebb jáva- 
dalmasok (1543 :13. és 17.) Az 1546 :7. t.-cz. addig nem szo­
kásos adózási kulcsot állapított meg a plébánosokra nézve; 
tudniillik, hogy a plébániájukhoz tartozó minden nős személy 
után egy magyar dénárt fizessenek. Jelentékeny hadi adózás 
volt a vármegyékre s igy az azokban birtokosokra kivetett ter­
mészetbeni munka, melyet úgy a világi, mint az egyházi bir­
tokosok jobbágyaik által a várak helyrehozása vagy kiépítésé 
körül tartoztak leszolgálni.
III. Károly alatt 1720-ban határozottabb alakot öltött ezen 
kötelezettség; akkor ugyanis a kalocsai érsek felhivatott, hogy 
a klérust összegyüjtvén, a segély iránt megállapodásra jöjjön, 
a papság azonban ezen kívánalmat az egyházi törvények, az 
egyház szabadsága és a hazai törvénybe ütközőnek találván s 
ilyenről országgyűlésen kívül nem is tanácskozhatván, minden 
segélyt megtagadott. Ily körülmények közt a király a pápához 
folyamodott, a kitől beleegyezést nyert arra, hogy öt éven át 
ezen segélyt szedhesse, a minek következtében azután egész 
1744-ig, majd újabb pápai bulla kieszközlése után egész 1769-ig 
ezen segély a kincstárba beszolgáltatott.
Mária Terézia a papság által fizetett subsidium ecclesiaé- 
ticumot 1769 aüg. 23-ról kelt rendeletében további öt évre 
állapította meg a korábbi 10% kivetés szerint, mely kitett 
15,919 frt 48 kr.8, a lelkipásztorkodással foglalkozókat azon­
ban ezen fizetési kötelezettség alól jövőre fölmentette, egyszer­
smind pedig azt is kijelentette, hogy ezen segély minden pápai 
engedüy kikérése nélkül beszedendő.
De nem időzünk tovább ezen adózások és szolgálmányok 
részletezésénél, mert a felhozottakat is csak előzményeiül S'
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mintegy alapjául kívánjuk tekinteni azon későbbi intézkedé­
seknek, melyek a főpapságot váreröditési, vagy végvárak fen- 
tartási költségei czimén megadóztatták. Már a II. Ferdinánd- 
féle okmány, mely a főpapok végrendelkezési jogát szabá­
lyozta, kötelességévé tette a főpapoknak, hogy végrendeleteik­
ben a végvárakról megemlékezzenek; ugyanily irányú rendel­
kezés foglaltatik a Kollonich-féle egyezményben is, csakhogy 
ebben már határozottan kimondatik, hogy a tiszta hagyaték 
egyharmada hasittassék ki ezen czélra. Ferencz király 1813 
jan. 19-ről kelt elhatározásában ezen adózást, mely a jöve­
delem 100/0-át tette, továbbra is és állandölag fentartandó- 
nak mondotta ki, sőt azt a káptalanokra is kiterjesztette azon 
különbséggel, hogy azon káptalanbeliek, a kik jövedelme 1500 
frton túl nem terjed, csak 5°/o*kal rovassanak meg. Az általa 
visszaállított három szerzetesrendre nézve pedig akép intézke­
dett, hogy azok e czimen úgy adózzanak, mint eltörlésük 
előtt.
Az ilykép megadóztatott egyházi javadalmasok sérelmeit 
az 1826-iki országgyűlés alaposaknak találván, ápr. 17-röl fel­
iratot intézett a királyhoz, melyben a törvényhozói hatalom 
megsértését panaszolja oly politikai rendeletek kibocsátása 
által, melyek az ország törvényeibe ütköznek s ilyenül tartja 
a váreröditési czélokra való megadóztatást; ország
számos törvénye által igazoltatik az, hogy az egyházi személyek 
törvényes megadóztatása mindig az ország befolyásával történt s 
ennélfogva a karok és rendek ezen adóztatást a legfőbb jog
atributumának el nem ismerhtk, minthogy a legfőbb kegyuri jog 
terjedelmét az 1715 :60. és 1790/19 : 23határozottan körülírják. 
Ugyanazért kijelenti az országgyűlés, hogy ily törvénytelen 
adóztatásokhoz, habár azok csak átmenetiek lennének is s 
netán azokba az illetők magok is beleegyeznének, hozzájárulni 
nem fog; egyúttal kérte a királyt, hogy az adományozási 
levelekből minden szokatlan feltételeket és fentartásokat hagy­
jon el.4
Ezen előterjesztésnek nem lön foganatja; a szóban forgó 
segély egész 184*8 ig szedetett. Tiz évvel később Magyar-, 
Horvát- és Tótország püspökei királyi és pápai jóváhagyással 
a váreröditési járulékok megváltásául három millió forintot
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tevén le úrbéri földtehermentesit.ési kötvényekben javadalmaik 
törzstőkéiből a vallásalapi pénztárba, ö felsége által fölmen­
tettek minden további kötelezettség alól a váreröditési, a sza­
bályozott püspökségek és a vallásalapi pénztárba való fizetés 
terhe alól.
3- szor az egyházi vagyon terhelése közé tartoztak azon 
fizetések is, melyek a szabályozott püspökségek pénztárába 
történtek. Az egyházi főbb javadalmak szabályozásáról már 
szólottunk; azon alkalommal Ferencz király 1803 ápr. 15-röl 
akép rendelkezett, hogy a püspökségek fölös jövedelme a pap­
növeldék alapjának gyarapítására és az elaggott papok ellá­
tására fordittassék.
Mária Terézia pedig 1769 szept. 2-ról elrendelte, hogy az 
érsekek, püspökök s a nagyobb egyházi javadalmak bir­
tokosai javadalmaik 10%-át a plébánosok pénztárába fizes­
sék be.
Ezen pont alatt tárgyalt két rendbeli fizetés az imint em­
lített három millió forintnyi váltságban benfoglaltalik.
4- szer. Idéztük már azon törvényeket és rendeleteket, 
melyek az egyházi nagyobb javadalmak rendeltetését akép ír­
ják körül, hogy minden fölös jövedelmek egyházi és oktatási 
ezélokra fordítandók, és hogy különösen III. Károly tói fogva 
az alsó papság sorsának javítása úgyszólván állandó napi ren­
den lévén, az erre szükségelt fedezet mindenkor főleg az egy­
házi nagyobb javadalmak jövedelmeiben kerestetett. E végből 
szabályoztattak a püspökségek, e végre állíttatott fel különféle 
alapítványok és a feloszlatott némely szerzetek és rendek ja ­
vainak bekebelezésével a vallásalap.
Az alsóbb rendű papság jobb ellátásának kötelezettsége 
tehát legnagyobb részben az egyházi nagyobb javadalmak 
terhét képezi, melynek mérvét a jelenleg folyamatban levő 
kongrua-tárgyalások fejleményéhez képest a törvényhozással 
egyetértöleg a legfőbb kegyur fogja meghatározni.6
Jogtörténelmi szempontból meg kell említenünk még azon 
terheléseket is, melyeket különböző időkben a pápák különféle 
czimek alatt róttak az egyházi javadalmasokra, vagy a püspö­
kök a hívekre és lelkészekre; ilyek voltak:
a) Az anátk, melyek az apostoli széknek valamely java­
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dalom adományozása alkalmával fizettettek. Ezeket IX. Boni- 
íácz hozta be. Ezen ánnáták fizetése. fölég a török dulásök 
után főpapjainkat súlyosabban terhelte; fizetni képesek nem 
lévén, daczára a királyi kinevezésnek, a római szék által meg 
nem erösittettek s ennélfogva egyházi functióikat nem végezd 
hették. Az 1550: 14. t.-cz. tehát fölkérté a királyt, járjon közbe 
a pápánál, hogy a régibb idő óta szokásos annáták engedtes­
senek el. A pápa hajolt az ország kérelmére s az akkor né-: 
vezétt pécsi, váczi, veszprémi püspököket a dijak fizetése nél­
kül megerősítette. Ez igy volt száz évig, a midőn a követelés 
megkutatott. Ekkor az ország ugyanazon okokból, mint fön- 
nebb s támaszkodva a száz éves szokásra is, III. Ferdinandot 
ismét fölkérte, hogy «az egész ország nevében» vesse közbe 
királyi tekintélyét, hogy ezen fizetés alóli mentesség továbbra 
is fenmaradjon; a mi be is következett.
b) A kathedratikum, melyet minden plébános tartozott püs­
pökének vagy a föszerpapnak évenkint fizetni. Minthogy ennek 
összege körül sok visszaélés követtetett el, az 1498: 53. t.-cz. 
a zsarolás megszüntetése tekintetéből megállapította, hogy 
minden egész egyháztól egy forint, fél egyháztól fél forint 
fizettessék ; az 1500:38. t.-cz. pedig elhatározta, hogy a kathe­
dratikum vagy synodatikum az elpusztult egyházaktól egyál­
talában nem, az elszegényedettebbektöl pedig mérsékelt összeg­
ben követeltessék; ha azonban ily egyházak újra fölépülnének, 
akkor a fizetési kötelezettség ismét beálljon. Az 1569 : 43. t.-cz. 
ezen díjnak fizetését ismét elrendelte; mindamellett Szeredv 
szerint6 hazánkban ez végkép megszűnt.
c) A kharitatioum vagy szerü azon pénzösszeg, 
melyet a püspök a nagyobb kongruával bíró javadalmasoktól 
követelhetett. Ulászló III. 69. azt mondja, hogy miután némely 
püspök kárhoztatandó visszaélésből a lelkészeket tetszés sze-. 
rinti megrovásokkal terheli, a plébánosok pedig ezen teher 
alatt nyögvén, néha a kelyheket és más egyházi javakat el­
idegenítik, hogy magokat kiválthassák, néha pedig egyházaikat 
hagyják el, a miért a püspökök a plébániabelieket tilozat alá 
vetik, annálfogva az idézett törvény elrendelte, hogy ezen dijat 
a püspökök csak egyszer, bullájok kiváltása czimén s akkor is 
mérsékelten követelhetik, a híveket pedig egyházi tilozattal
zavarni, meg nem engedtetett.. Még korlátozóbban intézkedett 
az 1504; 12. t.-cz., kimondván, hogy a püspök a kinevezés 
első négy éve alatt a lelkészeket nem taxálhatja, négy év után 
pedig, csak egyszer s akkor is a jövedelemhez mérten. Szeredy 
szerint, minthogy püspökeink annáta-mentesek, a bulla kivál­
tására szolgált ezen dijakat nem követelhetik,·
d) A kereszténységi és aratási dijak miatt a főpapok és az 
országlakók közt viták merülvén fel, minthogy a  hívek ezen 
követeléseket szabadságuk megsértésének tekinték, ellenben a 
főpapok azt érvelték, hogy kiváltságaik alapján teszik követe­
léseiket ; az 1495 : 43. t.-cz. tehát akép határozott ezen ügy­
ben, hogy mindkét fél okmányait mutassa be a királynak, me­
lyekhez képest azután a király ítéljen. Három évvel később 
pedig akép rendezte a törvény ezen ügyet, hogy azon jobbá­
gyak, a kik akár borból, akár terményekből tizedet adnak, 
$zok sem kereszténység!, sem aratási pénzeket fizetni nem 
tartoznak; az aratók pedig az aratói részekből is tizedet ad­
janak, de keresztény ségi és aratási dijakat ne fizessenek; a kik 
pedig tizedet nem adnak, azok keresztén ységi pénzképen 6 dé­
nárt fizessenek.
Találkozunk ezeken kívül évkönyveink lapján másnemű 
adózásokkal is, melyek az egyházi javadalmakra a pápák által 
vettettek ki s a melyek pápai tizedeknek (collecta papalis) ne­
veztettek. Lányi szerint minden egyházi férfiú jövedelmének 
huszadrészét tették s a szent föld visszahóditási költségeire 
voltak szánva,7 1311 óta jöttek szokásba; ezen adózás alól 
csak a kolduló szerzetek voltak kivéve. Ezek beszedésére 
pápai követek küldettek, a kik azután adószedőket rendeltek 
ki; a fizetni nem akarók az egyházból zárattak ki.e Hogy ezen 
törvényellenesen követelt adózás minő visszatetszést szülhetett 
az országban, onnan is kitetszik, hogy Károly Róbert király is, a 
ki pedig a római széknek olyannyira lekötelezettje volt, ezen 
dézsmák szedését csak azon föltétel alatt engedte meg, ha 
azok egyharmada saját kincstára számára engedtetik át.
XXII. János pápától 1316. évről maradtak fenn okmá­
nyok,9 melyek szerint minden egyházi javadalom első évi jöve­
delmeit «saját és a római egyház terheinek könnyebb elvisel- 
hetése tekintetéből» saját kiküldöttei által beszedetni rendeli.
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Úgy látszik, hogy ezen adózás egész 1332-ik évig fenállott. Tör­
vényeink által azonban érvényesnek soha el nem ismertetett.
Arra is van példánk, hogy egyháznagyjaink engedélyt 
kértek a pápától, hogy bizonyos czéljaikra az egyházi javadal­
makat megadóztathassák. így olvassuk, hogy mikor Szécsy 
Dénes esztergomi érsek az esztergomi székesegyház megújítá­
sához fogott, felhatalmazást kért a pápától, hogy az építés 
költségeire a hatósága alá tartozó egyházi javadalmaktól tize­
det szedhessen;10 ismét IV. Incze 1254 febr. 20-ról megengedi, 
hogy Benedek esztergomi érsek 3500 márka aranyat kölcsön 
vehessen, a minek visszafizetését kiközösítés terhe alatt meg­
parancsolja ; 11 ilyen volt, midőn IV. Urbán a magyar egyházak 
jövedelmeinek századrészét öt évre a szent fold visszahóditási 
költségeire rendelte fordítani; vagy midőn ugyanazon pápa 
1263. nov. 17-ről az esztergomi érseknek meghagyja, hogy az 
elűzött aquinati püspök részére három évig az egyházi java­
dalomból 150 frtot adjon18 stb. De mindezen kivetések tör­
vénytelenek voltak, mert ha az 1826-iki országgyűlés még a 
királynak ily intézkedéseit sem mellőzte hallgatással, annál 
kevésbbé ismerte törvényeseknek a pápa vagy a püspökök 
által kivetett adókat.
Jelenleg már csak a Péterfillér nevezet alatt ismeretes ada­
kozás és ez is csak mint önkéntes adomány áll fenn.
J e g y z e t e k :
1 Albert 19.; I. Mátyás III. 24.
* 1512 : 32. és 35. t.-cz.
8 Képviselőházi bizottság jelentése. 77.. 78., /9., 80. sz. okmányok.
4 U. o. 38. sz. okmány. A szokatlan feltételek alatt az országgyű­
lés azokat értette, a melyek által valamelyik uj javadalmas oly kötele­
zettségek teljesítésére köteleztetik, melyek által a javadalom korábbi- 
időkben nem terheltetett.
6 L. szerzőnek «A lelkészi kongrua» czimö müvét
8 Egybázjog II. 417. §.
7 Oltványi, Csanádi püspökség 118. 1.
8 Knauz, Mon. Eccl. Strig. II. 885. és köv. sz.
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8 Mon. Eccl. Strig. II. 823., 824 sz.
10 Bunyitay, Váradi püspökség II. 341. 1.
11 Mon. Eccl. Strig. I. 415. 1.
18 U. ο. I. A lateráni zsinat 1517 márcz. lß-iki végzésével 3 évre 
a keresztény világ egyházi jövedelmeinek tizedrészét ajánlotta föl a török 
elleni hadjáratra; X. Leó pedig ugyan e czélra két év múlva a .hazai 
alpapság egy évi jövedelmének tizedrészét rendelte beszedetni, kikötvén 
még akkor, hogy az egyházi szerelvények el nem adhatók és el nem 
zálogosithatók. Később hozzá nyúltak az egyházak kincseihez is, ígér­
vén a király, hogy a háború után mindezeknek értékét jövedelmeiből 
visszatérítendő Bunyitay, I. 375. 1.
AZ EGYHÁZI SZEMÉLYEK VÉGRERDELKEZÉSI 
JOGÁNAK KORLÁTOZÁSA.
Az egyházi vagyon tekintetében országunkban kezdet 
óta azon felfogás uralkodott, hogy az oly alapítványi vagyon, 
mely se egészben, se részeiben el nem idegeníthető, hanem 
csupán és egyedül az egyház czéljaira fordítható, s a mi ezekre 
szükséges nem volna, az szegények és árvák gyámolitására 
szentelendő. Sz. István lévén az egyházak első alapitója, az 
alapítványi vagyon rendeltetése iránt legilletékesebben nyilat­
kozhatott; meg is tette ezt nemcsak alapítóleveleiben, hanem 
törvényeiben is. Halljuk csak miképen rendelkezett ezekben: 
«Α ki kevélységtől elragadtatva. . .  az istennek szentelt 
birtokokat és az isten tiszteletére királyi védelem alá helye­
zetteket . . .  megtámadni merészeli, mint isten házának meg- 
támadója és megsértője kiközösítessék. Mert illő, hogy a ki­
rály haragját érezze az, a ki jótékonyságának megvetöje és 
rendelkezésének megsértője. 'IYhát a király az ö alattvalóitól 
az ö adományainak tiszteletben tartását követelje meg, — 
annálfogva a király védelme alatt álljon és mint saját örök­
ségére ügyeljen»; ezen vagyonnak «védelmezőjévé rendeltetvén, 
szorgos gondozással azt nemcsak fentartani, hanem gyarapí­
tani is tartozik». II. 1. E törvényben az egyházi legfőbb kegy- 
uraság meghatározása teljesen ki van fejezve.
A vagyon gyarapításának nemcsak óhaja, hanem köte­
lezettsége is kimondva lévén, önkint következett, hogy ezen 
gyarapításhoz a királyon kívül mások is hozzájárulhatnak; 
azért «királyi hatalmánál fogva elrendelés, hogy a nemzet azon 
szokásjogától eltéröleg, mely szerint a családi vagyon a csa­
ládot illette — «mindenkinek szabadságában álljon javait fel-
' Λ  XV.
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osztani és azokból az egyháznak is adni, és hogy ily intéz­
kedést a hagyományozó halála után se le' essen megtámadni». 
II. 5.
Ezen vagyon érintetlennek mondatott ki; mert midőn aII. 
35. szerint sz. István az ország tanácsának kérelmére hajolva 
beleegyezett abba, hogy mindenki sajátjával szabadon rendel­
kezhessék életében, ezen szabad rendelkezés alól az egyházi 
javakat határozottan kivette.
Sz. László is hasonló értelemben határozott, midőn ki­
mondotta, hogy ha valaki birtokait vagy egyébb javait vala­
mely egyháznak adta, azt attól többé semmiféle ürügy alatt 
vissza nem vonhatja; és hogy ha valamely egyházi dolgok bár­
hol találtassanak is meg, azok az illető egyháznak visszaadas­
sanak. I. 23. 24.
Arról, hogy törvényeink minő intézkedéseket tettek arra 
nézve, miszerint ezen javak épségben megtartassanak, már 
másik fejezetben szólottunk.
De a mennyire tiltva volt mindenkoron az egyházi javadal­
mak elidegenítése, épen annyira jogosítottak voltak ajavadalmasok 
azok megengedett jövedelmeinek élvezésére, de az egyházi tör­
vények érteimében mégis oly kötelezettséggel, hogy a jövedelmi 
fölösleget szegények segélyezésére, nem pedig rokonaik gazdagí­
tására, vagy világi czélokra fordítsák. Sz. István fennebb idézett tör­
vénye megenged oly értelmezést, hogy ö a szerzeményi va­
gyon feletti intézkedést sem engedte meg az egyháziaknak; 
ámbár ismeretes előttünk azon történeti adat, hogy Lörincz 
érsek 1112 körül zsinatot tartván, ott — bizonynyal a király 
jóváhagyásával — elhatároztatott, hogy a püspökök szerzemé­
nyüknek csak negyedrészéről rendelkezhessenek, a többi az 
egyházak és ájtatos czélokra marad1. E szerint tehát a püs­
pökök már azon időben is nagyon korlátolt végrendelkezési 
joggal bírtak s ha egész szerzeményükről vagy annak nagyobb 
részéről kívántak végrendelkezni, azt csakis királyi engedély 
mellett, tehát kivételesen tehették. Kitetszik ez onnan, mert 
különben nem folyamodtak volna II. Ferdinándhoz végrendel- 
kezhetési jogért. Történeti adatok is támogatják e nézetünket > 
igy IV. László 1279-ben László mester esztergomi prépostnak 
— a ki a kir. udvarban betegen feküdt — megengedte, hogy
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hontvármegyei gyerki birtokáról végrendelkezhessék.2 Ha azon­
ban a főpap végrendelet nélkül hunyt el, akkor vagyonának 
az egyházra kellett volna szállnia. E tekintetben azonban nagy 
visszaélések keletkeztek; a főpapok vagyonát a káptalan, vagy 
a világi hatalmasok, vagy a rokonok és cselédség, az alsó 
papságét a püspök, vagy a paptársak és a kegyurak foglalták 
el, a mely visszaélés azután az 1557:10. t.-cz. 5. §-nak azon 
rendelkezését vonta maga után, hogy minden egyházi szemé­
lyek szabadsága törvény által biztosíttatván, úgy a főpapok, mint 
a kegyurak eltiltattak attól, hogy az elhunyt papok hagyatékát 
magok részére elfoglalhassák.
A főpapok ingó és szerzeményi javaibani örökösödési jog 
bizonytalansága arra bírta az 1599-ben összeült országgyűlést, 
hogy ez a királyt az azon évi 40. t.-cz.-ben felhatalmazta, mi­
szerint ez ügyben intézkedjék; de a közbe jött vallási villon­
gások miatt csak egynegyed század múlva következett be a 
főpapok végrendelkezhetési jogának rendezése a II. Ferdinánd 
által 1625 decz. 11-röl Sopronban kibocsátott nevezetes ok­
mány által; ebben a király előadja, hogy Magyarország összes 
főpapjai a végből folyamodtak hozzá, miszerint engedély adas- 
sék nekik arra, hogy vagyonukról végrendeletileg intézkedhes­
senek. A király tekintettel a papságnak iránta, a kath. vallás 
terjesztése és az egész ország irányábani érdemeire, «királyi 
teljhatalmából» minden főpapnak megengedte, hogy azontúl 
ingó vagyonukról szabadon rendelkezhessenek, de csak a kö­
vetkező feltételek alatt: ha valamely főpap, akinek káptalana 
van, végrendelettel vagy a nélkül hal meg, a káptalan tagjai 
közül három egyént — a kik egyike mint királyi ember lesz 
jelen — küld ki, a kik a temetésről gondoskodandnak, kikö­
zösítés terhe alatt minden vagyont lelkiismeretesen leltároznak 
és semmit elidegeníteni nem engednek. A főpap vagyona pe­
dig akép osztassék fel, hogy a tisztességes, de nem költséges 
temetés és a hagyatékhoz arányos alamizsnaosztás után a 
cselédség és a hitelezők eléghessenek k i; az adósságokra nézve 
megj egyeztetvén, hogy ha azok a papnövelde sérelmére tétet­
tek volna, semmiseknek tekintessenek és ki ne fizettessenek. 
A nagyszombati zsinat határozataihoz képest a könyvek a káp­
talant illetik; a papi öltözetek és oltárszerek az egyháznak, a
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házi felszerelés, asztali s ágynemű és más hasonlók az utód­
nak adassanak; a mi ezen fölül marad, annak fele a papnö­
velde építésére, vagy ha az már felszerelve volna, a plébáno­
sok javadalmazására fordittassék; a másik felerész felett sza­
badon rendelkezhetnek a kánonokrai tekintettel; elvárta azon­
ban a király, hogy a főpapok végrendeleteikben a véghelyek 
megerősítéséről is gondoskodni fognak. Ha pedig az elhunytnak 
nem volt káptalana, akkor a megyés püspök vagy a legköze­
lebbi káptalan tartozott a fennebbiek szerint eljárni8. Ezen in­
tézkedést I. Leopold 1677 jul. 30-ról kelt oklevelével megerő­
sítette4 azon hozzáadással, hogy ha a végrendeletben a vég­
vidékekről nem kellőleg volna gondoskodva, akkor az eszter­
gomi érsek és a kamarai megbízott intézkedjenek.
Azonban az imint ismertetett királyi rendelkezések kívánt 
sikert nem eredményeztek, különösen Telekessy István egri 
püspök lépett tel panaszokkal a miatt, hogy püspöki előde Fé- 
nesy György halála után a hagyaték leltározása, az időközi 
jövedelmek kezelése stb. tekintetében több visszaélések fordul­
tak elő, a miknek megakadályozása és elhárítása tekintetéből 
1703 jun. 15-röl I. Leopold által kibocsáttatott azon okmány, 
mely Kollonich Leopold érsek nevéről «Kollonich-féle egyez­
mény» név alatt ismeretes, a mely szerint valamely főpap ha­
lála esetén két káptalani és egy kamarai küldött leltárát vesz­
nek fel, a talált tárgyakat illő árban megbecsültetvén; az 
ingatlan, az ősi és királyi jóváhagyásnál fogva rendelkezése 
alatt nem állott vagyonról, mely a kincsárt illeti, mint tör­
vényes örököst, nem a káptalan, hanem csak a kamarai kül­
dött vesz fel leltárt. A hagyaték felosztása akép történjék, 
hogy mindenekelőtt a temetési költségek, azután a cselédség 
és a hitelezők fizettessenek ki, ezen egyességben is kijelentet­
vén, hogy oly adósságok, melyek az egyház vagy a papnö­
velde sérelmére tétettek, mint érvénytelenek, ki ne fizettesse­
nek, a könyvek és kéziratok a káptalannak engedtessenek át, 
a papi ruházat, a sz. edények és oltártárgyak az egyháznak, 
a házi felszerelés: tudniillik asztali, konyhai, pinczebeli tár­
gyak, székek, ágyak, szőnyegek az utódnak adassanak össze­
írás szerint, minthogy ezek utódról utódra szállandók; a mi 
ezeken fölül fenmarad, 3 részre osztandó, egyet kap az egy-
12Boncz F .: A vallás körüli felségjogok.
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ház papnövelde építésére, vagy a növendékek, egyházak, plé­
bániák felsegélésére, a mire az elhunyt rendeli, — a másik 
rész a kincstárnak jut a végvárak fentartására, — a harmadik 
részről szabadon rendelkezhetik; — ha pedig az illető vég­
rendelet nélkül hál meg, ezen harmad részben a törvényes 
örökösök részesülnek, ha végre ily örökös nem léteznék, ak­
kor ezt felében a kincstár, a másik felében az egyház kapja 
meg. Az üresedésbe jött javadalom időközi jövedelméből pedig, 
ha az üresedés egy évnegyeden túl terjed, felében a kincstár, 
másik felében az egyház részesül.
Ezen egyességet az 1715-iki országgyűlés tárgyalás alá 
vevén a 16. t.-cz.-ben elhatározta, hogy a királyilag kinevezett 
főpapok ingó és szerzeményt javaik feletti végrendelkezhetési 
jog biztos megállapítása tekintetéből, miután a II. Ferdinand 
által kiadott és a Leopold által megerősített okmányba szőtt 
azon záradék, mely a főpapoknak a véghelyek segélyezését 
kötelességévé tette és a mely a Kollonich érsek által az egész 
papság nevében kötött egyességben elegendöleg ki van magya­
rázva, de a mely utóbb a papság által kétségbe vonatott, e 
tekintetben a tárgyalások folytattassanak; addig is pedig a 
klérus folyamodványára vagy erösittessék meg a kérdéses 
egyezmény, vagy. pedig ha valamely főpap végrendelkezni akar, 
akkor végrendelkezhetési jogért folyamodjék, a mely alkalom­
mal a mennyiben a Ferdinándi okmányra és az érintett köte­
lezettségi záradék mikinti értelmezésére nézve kétség forogna 
fenn, ezt ö felsége fogja felvilágosítani, mint a kit annak ma­
gyarázata egyedül megillet. Ezen idő óta a főpapok hagyaté­
kára nézve ezen szabályok állanak fenn: a végrendelet csak 
akkor érvényes, ha arra királyi engedély adatott, a mely jog­
ért a kincstárnak a pénzügyministerium által megállapított dij 
fizetendő. Hogy mennyire nyilatkozik ezen intézkedésekben a 
legfőbb kegyúri jog, onnan kiviláglik, hogy a fennebbi intéz­
kedések sokban eltérők attól, a miket az egyházi törvények 
és a IX. Pius által 1874-ben «Quum illud» constitutióba fog­
lalt intézkedések tartalmaznak.
Az alsóbb rendű papság utáni örökösödés is különös sza­
bályok és kir. rendeletek által van rendezve; a magán kegy- 
uraság által adományozott apátságok, prépostságok élvezői,
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továbbá a kanonokok, plébánosok és a többi világi papok 
szabadon végrendelkezhetnek, de különös kir. intézvényéknél 
fogva6 vagyonuknak legalább huszadrészét jótékony czélokra 
tartoznak hagyni. Már a XVII. század elején megtartott nagy- 
szombati zsinat elhatározta, hogy a .káptalanbeliek és a plé­
bánosok könyveiket a káptalan s illetőleg a plébániának tar­
toznak hagyni; valamint arra nézve is bocsáttattak ki intéz­
kedések, hogy a végrendelkezök a vakok, süketnémák és az 
örültek intézetéről emlékezzenek meg.6
A szerzetesek mint ilyenek végrendelkezési joggal nem 
bírnak; ha a fogadalom alól felmentettek, végrendeletük ér­
vényéhez kir. engedély kívántatik.
A kanonokok, plébánosok, káplánok és egyéb világi papok 
utáni törvényes örökösödés esetén a tiszta hagyaték egyhar- 
mada az egyház, a második rész a szegények, a harmadik rész 
a rokonok közt osztatik fel, az egyház részére jutó harmad 
ismét három részre osztatik, két részt kap az egyház, melynél 
az elhunyt legutoljára volt alkalmazva, egy részt pedig az egy­
házmegyei pénztár; ha a szegényeket illető rész ötszáz forin­
tot meghalad, akkor ez az országos szegény alap javára a bel- 
ügyministeriumhoz beszolgáltatandó. A gör. kath. nőtlen papok 
után a szegényeket illető egyharmad a papi özvegyek és árvák 
segélyezésére szolgál.
Azon egyházi személyek után, kik fizetéseiket valamely 
közalapból nyerik, végrendelet nélkül hátra hagyott vagyon 
ugyancsak három részre osztatik, egyet a rokonok kapnak, 
egyet a tanítók özvegyei és árvái segélyezésére, a harmadikat 
a szegény tanulók felsegélyezésére szolgáló alap.
A magán kegyuraságok alatt álló prépostságok hagyaté­
kát illetőleg az 1812-ik évi okt. 6-ki intézvény akép rendel­
kezik, hogy ha ily egyházi személyek végrendelet hátraha­
gyása nélkül halnak meg, ezek hagyatéka a kanonokokéhoz 
hasonló elbánás alá essék.
Meg kell itt emlékeznünk a görögkeleti szerb egyházhoz 
tartozó egyházi személyek utáni örökösödésről is, minthogy az 
179°/!: 27. t.-cz. ezen egyház irányában is fentartotta a kir. 
felség jogait, és minthogy az ezen egyházhoz tartozó papság 
örökösödési joga is az 1779-ik évi julius 16-án kibocsátott
12*
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«Rescriptum declaratorium Illyricae nationis» által szabályoz­
tatok;. E szerint a patriarcha végrendelet nélküli elhalálozása 
esetén egész hagyatéka az elidegenithetlen szerb nemzeti pénz­
tárt illeti, a püspökök hagyatéka pedig felében a nemzeti pénz­
tárba, felében az iskolaalapba foly be.
A román egyházban pedig a végrendelet nélkül elhunyt 
metropolitának és a püspököknek egész vagyona az egyház­
megyére száll7.
Mindezekből kitűnik, hogy az egyházi személyek végren­
delkezésének szabályozása minden időben a legfőbb kegyur 
jogaihoz tartozott.
J e g y z e t e k :
1 Bartal, Comment 51. 1.
2 Mon. Eccl. Strig. II. 86. 1.
* Képviselőházi bizottság jelentése, 1. sz. okmány.
4 U. o. 4. sz. okmány.
• 1792 ápr. 12.; 1802 jul. 13.; 1808 ápr. 12.; 1836 jan. 4.
« 1815 decz. 5.; 1817 márcz. 18. L. Kollányinak «Az alsó papság 
végrendelkezéséről» irt müvét.
7 L. Szeredy, Egyházjog II.
XVI.
A SZERZETES-RENDEK IRÁNYÁBANI FELSÉG­
JOGOK.
A magyar keresztény egyház első éveiben első királyunk 
kedvezményezése folytán a hittérítők nagy száma vándorolt be 
hazánkba, a kik részére királyaink egymás után építék a mo­
nostorokat és zárdákat; azonban már sz. László szükségesnek 
találta ezen bevándorlást azáltal megszorítani, hogy a szabolcsi 
zsinaton elhatároztatta I. 17., miszerint ha a külföldi papi sze­
mély püspökének ajánló levele nélkül érkezik a$ országba, vizs­
gálat alá vétessék, hogy nem-e szerzetes vagy gyilkos?.
Arról már szólottunk, hogy a vallási villongások és a tö­
rök beütések idejében sok szerzetes és vüági pap elüzetett, 
vagy menekült, s hogy különösen az erdélyi fejedelemség te­
rületén országgyűlési intézkedések is hozattak ellenök1; a szo­
rosabb értelemben vett Magyarországban azonban a bécsi bé­
kekötésig nem találkozunk törvényeinkben oly intézkedésekkel, 
melyek a szerzetes rendek befogadása vagy megszüntetésére 
vonatkoznának. Nem szenved azonban kétséget, hogy midőn 
valamely szerzetesrend az országban megtelepedni kívánt, arra 
mindenkor királyi engedélyt kért és hogy e nélkül nálunk 
megszáilania nem lehetett. Már III. Károly többeknek adott 
engedélyt az országbani megtelepedésre; a király ezen jogát 
az 1715:102. t.-cz. is elismerte; mindamellett a letelepedni kí­
vánó szerzetek és rendek biztosabbaknak érezték magukat, ha 
befogadásuk törvénybe iktattatik; ugyanazért az idézett t.-cz. 
szerint a kamalduliak, a trinitariusok, a piaristák az ország­
gyűléshez járultak, a mely «a kir. felség hozzájárulásával» a 
befogadást törvénybe iktatta, de azon feltétel alatt, hogy java-
182 —
kát csak zálogjog czimen bírhatnak3, egyúttal elhatározta a 
törvény, hogy ezentúl semmiféle szerzetek — ha csak az or­
szág érdeke nem kívánná — befogadtatni nem fognak. Azon­
ban már a következő országgyűlésen több férfi- és nöszerzet 
befogadásával találkozunk az 1723:96. t.-czben. De a befoga­
dás mindenkor már előbb szerzett vagy ezután szerzendö ér­
demektől feltételeztetett. A szóban levő t.-cz. szerint a veres 
keresztes barátok elölegesen ö felségéhez folyamodtak, azután 
az országgyűléshez alázattal járultak, végre a prímás és az 
egész klérus közbenjárását kérték s csak akép fogadtattak be 
szavazat és ülés nélkül és azon kötelezettséggel, hogy a ré­
szökre tett alapítványokat az alapítók által megszabott módon 
kezeljék, más javakat csak zálogjogon bírhatnak és rendjükbe 
kötelesek honfiakat is befogadni. Ekkor fogadtattak be a kapu- 
czinusok, miserikordianusok, marianusok, a sarus és mezítlá­
bas karmeliták, pálosok és Orsolyaszüzek, kötelességükké tétet­
vén, hogy a férfirendüek a király és haza jóllétéért évenkint 
12 misét mondani, a nöszerzetek pedig mondatni tartozzanak. 
Ugyanezen módon fogadtattak be az 1741:65. t.-cz. által a 
domonkosok, az 1764/6:42. és 43. t.-cz. által a kisebb rendű 
ferencziek és a nemes hölgyek nevelése tekintetéből a Mi­
asszonyunkról nevezett pozsonyi apáczák.
A vallási villongások idejében a jezsuitarend, mely akko­
ron már Magyarországban nagyon el volt terjedvé — a hit- 
térités dolgában nagy hévvel buzgólkodott, ugyanazért a bécsi 
békekötés 8-ik pontozatába felvétetett, hogy «a magyarok nem 
egyeztek abba, miszerint a jezsuitatársaságiak Magyarország­
ban állandóan letelepedhessenek és birtokokat szerezhessenek». 
Rudolf azonban kijelentette, hogy ö jogaihoz ragaszkodik. 
Az 1608:8. t.-cz. már elhatározta, hogy a jezsuiták az or­
szágban birtokokat nem szerezhetnek. De alig múlt el 80 év 
s már is az 1687:20. t -czben kijelentetett, hogy a jezsuita­
társaság mint ilyen, tehát minden fokozatú tagjaival az or­
szágba és kapcsolt részeibe egyértelmüleg befogadtatik, az 
1715:73. pedig már az országgyűlésen a társaság két benszü- 
szülött tagjának széket és szavazatot biztosított azon okból, 
mert tényleg bírnak apátságokat és prépostságokat, de csak 
addig, mig ezen javakat birandják. Ugyanezen t.-cz. a prémon-
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treiek a váradi hegyről nevezett prépostjának ülést és szava­
zatot engedélyezett. Az 1741:33. t,-cz. már a jezsuiták tar­
tományának megosztására kén fel a királyt, mit az 1751-iki 
országgyűlés megsürgetett.
Az eddig mondottakból látjuk, hogy a szerzetesrendek 
befogadása szintén a felségjogok közé tartozik; e jog azonban 
további terjedelemmel is bír, a mennyiben a szerzeteknek a 
vagyonszerzés tekintetében is korlátokat szab, némelyeket vég­
kép eltiltván ettől, másoknak a birtoklást csak zálogjog czi- 
mén engedvén meg; az 1715:71. t.-cz. a szerzetbe lépőkre 
nézve még azon megszorítást is kimondá, hogy az ősi javak­
ból a reájok eső résznek legfelebb a tizedrészét követelhetik, 
a szerzeményeikből pedig csak annyit, a mennyit a szülök szabad 
rendelkezésből adnak. Királyi rendelet szabályozta a kort is, 
melyben valamely szerzetes ünnepélyes fogadalmat tehet, ha 
ezen kor meg nem tartatik, akkor a fogadalom érvénytelen 
és a fogadalmat tevő a szerzetesrendből elbocsátandó. Ha ez 
első ízben történik, akkor a rend 3000 frt bírsággal büntette- 
tik, ha pedig ismételve előfordul ily eset, akkor a zárda eltö­
röltetik, az elöljáró pedig az országból kiüzetik8.
A jezsuitatársaságbelieket XIV. Kelemen pápa 1773-ik 
évben foloszlatván, a magyarországiaknak javait még Mária Te 
rézia elfoglalta s azokat legnagyobb részben tanulmányi czélok 
előmozdítására rendelte ki, a mint ezt törvényeink megkívánják.
II. József császár 1786 febr. 7-ről kibocsátott intézvényé- 
ben, mely által a pálosokat eltörölte, arra hivatkozik, «hogy 
nemcsak a szerzetes rendek befogadása, hanem azok megtar­
tása is a leglényegesebb telségjogok közé tartozik» s miután 
tudomására jött, hogy a nevezett pálosok zárdái fegyelme tel­
jesen meglazult, ezen okból őket feloszlatta; egyéb szerzetek 
eltörlését pedig pusztán arra való hivatkozással eszközölte, 
hogy «oly szerzetek és rendek, a melyek a polgári társaság­
nak semmiféle látható javára nincsenek», létjoggal nem bírnak. 
Hogy személyeik és vagyonaik tekintetében miféle intézkedése­
ket tett, azt a jelen mü másik fejezetében adjuk elő.
II. Ferencz szintén felségjogán 1802-ben visszaállította a 
benczések, premontreiek és a cistercziták rendéit*, egyszer­
smind intézkedett azok miképeni elhelyezéséről és megszabta
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azon kötelezettségeket, a melyeket úgy az isteni tisztelet ellá­
tása, mint az iskolák fentartása tekintetében teljesíteni tarto- 
zandnak. Nevezetes intézkedést tartalmaz e rendelet a tekin­
tetben, hogy a király azon okból, hogy a benczések az ifjúság 
nevelése körül eléjök szabott kötelességüknek megfeleljenek, 
megengedte, hogy szerzetbeli növendékeik életük 21-ik évének 
betöltése után fogadalmat tehessenek; továbbá a föapátot ez­
úttal kinevezvén, jövőre nézve azon intézkedést tette, hogy a 
főapát kinevezése mindenkor a király jogaihoz tartozandik, 
de a pannonhegyi konvent e végből három jelöltet felterjeszt­
het. A tihanyi, bakonybéli és dömölki fiók apátságok tekin­
tetében pedig akint rendelkezett, hogy a főapát a rendbeliek 
meghallgatása mellett nevezend, de ezt királyi megerősítés vé­
gett felterjeszteni tartozandik, e nélkül a nevezett a javada- 
dalomba nem léphet.
A prémontreieket pedig akép rendezte a király, hogy azok­
nak két praelatujára legyen: a jászói, a melyhez kapcsolandó 
a leleszi és nagyváradi, meg a csornai, melyhez a türjei és 
jánoshidai prépostságok csatolandók, az apátválasztásokra nézve 
ugyanazt rendelte, a mi fennebb a benczésekre nézve mondatott.
Hogy teljes képét adjuk azon jogoknak, melyeket királyaink 
a szerzetesrendek tekintetében törvényeinknél fogva gyakorol­
nak, meg kell még említenünk azt, hogy az 1715:74. t.-cz. 
értelmében a kir. felség «apostoli tisztjénél és legfőbb tekin­
télyénél fogva» fentartotta magának a jogot, hogy minden 
papnöveldék, tápoldák és társházak felett, a mikoron szüksé­
gesnek látja, a legfőbb felügyeletet gyakorolhassa és hogy az 
1729:21. t.-cz. szerint a király felhatalmazta a zágrábi ér­
seket, hogy az egyházmegyéjében létező összes alapítványo­
kat, papnöveldéket, tápoldákat és társházakat, a melyek akár 
az egyházi, akár a világi ifjúság számára állitvák, vizsgálja 
meg és az iránt, hogy a tapasztalandó hiányok miképen len­
nének orvosolhatók, javaslatot terjeszszen.
Egyébiránt ezen törvényt megelőzőleg már öt századdal 
élőbbről bírunk okmányt, mely szerint IX. Gergely a király 
megkeresésére 1241. febr. 26-ról utasította az esztergomi érse­
ket, hogy a zárdákat, melyekben a királynak kegyúri joga 
an, vizsgálja meg, javítsa és reformálja.6
185
J e g y z e t e k :
1 A tordai gyűlés a fekete és szürke barátokat, a marosvásárhelyi 
az apáczákat is meghagyta, «minthogy többen nemesi családból szár- 
maztanak».
* Itt kell megemlítenünk az úgynevezett holt kézi törvényeket, melyek 
ezerint a világi birtokok az egyházi személyeknek nem adományoztathattak 
és el nem adathattak, következőleg nekik a szabad szerzés megengedve 
nem volt. 1647: 17.; 1715:16. stb., melyekben a korábbi törvényekre 
is történik hivatkozás.
• L. Szeredy, Egyházjogtan II. k.
4 Képviselőházi bizottság jelentése, 30. sz. okmány.
‘ Mon. Eccl. Strig. I.
XVII.
A BEVONT EGYHÁZI JAVAK FELETTI INTÉZKE­
DÉSI JOG.
Az elpusztult egyházi javadalmaknak mi czélra leendő 
fordítása iránt már másik czikkben szólottunk; most azon ja­
vakat akarjuk tárgyalni, melyek a megszüntetett rendek és 
szerzetek tulajdonát képezék s a melyek hova fordítása iránt 
a legfőbb kegyúri jog czimén intézkedtek királyaink.
Már III. Ferdinánd 1650-ben az ország békéjének helyre 
állítása tekintetéből a nem katholikusokat a katholikus lelké­
szeknek járó minden adózásoktól felmentette, egyúttal azonban 
az ekép jövedelmeikben károsodott lelkészek felsegéléseül a 
királyi kincstárból 6000 frtot rendelt évenkint kij áruitatni.1 
Ezen alapítványt az I. Leopold által a törökök feletti győze­
lem alkalmára tett fogadvány beváltáásul III. Károly további 
6000 írttal, a több évig nem fizetett Ferdinánd-féle alapítvány 
tőkésített összegének kamatjául pedig évenkint 4000 frtot 
utalványozván, ezt a Pozsonyban felállított általános lelkészi 
pénztár által rendelte kezeltetni. Továbbá a helytartótanácsi 
javaslathoz képest a sz.-gothárdi és pécsváradi apátságokat 
nehány évig üresedésben hagyván, ezeknek jövedelmét is 
ugyanezen pénztárba utalta. Majd a váradi püspök jövedelmét 
17,000 frtra szabályozván, a többi jövedelmet szintén ezen 
pénztárba rendelte szállitatni, hogy ezen pénzekből plébániák 
állíttassanak és szereltessenek fel. A győri püspökséget is 
kétfelé osztván, az ebből alkotott szombathelyire egyelőre püs­
pököt nem nevezett, hanem annak jövedelmeit is a plébá­
nosok pénztárába rendelte beszolgáltatni. A többi szabályozott 
püspökségek alapja is ezen pénztár alkatrészévé tétetett.
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Habár az üresedésben levő egyházi főbb javadalmak idő­
közi jövedelmei régi törvényeink és a Kollonich-féle egyez­
mény értelmében a kincstárt illették is, mindazonáltal Il-ik 
József 1783. nov. 18-ról kelt intézményével ezen jövedel­
meket «különös kegyelemből» a vallásalapnak engedte át3, 
Ferencz király azonban a kincstár szorultabb viszonyainál 
fogva 1792. május 21-ről kelt rendeletében8 ezen jövedelmeket 
már ismét visszakövetelte a kincstár számára; míg végre 
jelenleg uralkodó királyunk által úgy ezen időközi jövedelmek, 
valamint a váreröditési czélokra azelőtt fizetni kellett összegek 
váltságául az egyházi több javadalmasok által papnöveldéi 
alapra fizetett három millió forint is ezen pénztárba olvasz- 
tatott be.
A jezsuita rend eltörlése után Mária Terézia ennek javait 
részint a tanulmányi alapnak, részint különösen az épületeket 
az újonnan felállított rozsnyói és beszterczebányai püspökségek 
s illetőleg káptalanoknak elhelyezésére engedte át, a templo­
mokat pedig kathedralis templomokká rendelte.4 II. József te­
kintettel arra, hogy azon mindkét nembeli egyházi rendek, 
«melyek csak elmélkedő életet élnek, a polgári társaság javának 
előmozdítására láthatólag semmivel sem járulnak» minden 
pápai beleegyezés kikérése nélkül eltörölte azokat, a melyek 
sem iskolát nem tartottak, sem betegeket nem ápoltak, sem 
nem prédikáltak, sem nem gyóntattak, sem haldoklókat el nem 
láttak, sem egyébkint tudományokkal nem foglalkoztak; ilyek 
voltak: a karthausiak, a kamalduliak, a remeték, a karmelita, 
klarissa, kapuczinus női zárdák. Mindezeknek javait összeiratni 
és kincstári kezelés alá vétetni rendelte6, nehogy az általa állí­
tott intézetek és különösen a plébánosok jobb javadalmazására 
az alap hiányozzék. Ezen «vallásalapi vagyon» kezelését a 
helytartótanácsra bízta, úgy szinte az eltörölt szerzetek és 
zárdák vagyonából összegyűjtött tanulmányi és egyetemi alapot 
is más kisebb alapokkal együtt. Ugyanazon évi október 7-röl 
kibocsátott intézményében pedig azt mondja, összes
egyházi vagyon valódi eredete és a tett adományozások és alapít­
ványok c z é l j a , valamint az egyház eredeti szelleme értelmében nem 
egyéb, mint a lelkek üdvének előmozdítására rendelt alap, mélynek 
az egyházi személyek és testületek csak az ő állásuknak megfelelő
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mértékig haszonélvezői, a fölösleges jövedelmek felett a mondott
föczélnak megfelelő intézkedés a f, mint az egyház legfőbb 
gyámját és az egyházi törvények illeti meg. Annál fogva 
apostoli királyi teljhatalmánál fogva ezen fölös jövedelmeket 
a  lelkek üdvének előmozdítására és a vallás öregbedésére 
rendelé fordittatni, annyival is inkább, mert nem lehet két­
ségbe vonni, hogy a főpapoknak a kánonok is kötelességükké 
teszik, hogy jövedelmeik fenmaradó részét évenkint az egyhá­
zakra és szegények felsegélyezésére fordítsák. Hogy pedig ez 
kitudathassék, azok kinyomozását és összeírását rendelte el.®
Megemlítettük már Ferencz király 1803-iki intézkedését, 
mely szerint az érsekek és püspökök kongruáját szabályozván, 
a fölös jövedelmeket az őt megillető legfőbb kegyúri jognál fogva 
a papnöveldék és plébániák jobb ellátására kívánta fordítani.
A legújabb időben I. Ferencz József apóst, királyunk ö 
felsége részint a vallás, részint a tanulmányi alap felsegi- 
tésére a lakócsai, zalavári, telki stb. apátságok jövedelmé 
bizonyos időkre adományozta azon jognál fogva, melyet a 
Η. K. I. 12. ez. eképen fejez ki «az egyházi javak adomá­
nyozása — fejedelmünk és királyunkhoz tartozónak ismertetik» 
és «hogy a pápa az üresedésbe jövö egyházi javadalmak ado­
mányozása tekintetében ezen országban semmiféle joghatóság­
gal nem bir». H. K. I. 11.
J e g y z e t e k :
1 Képviselőházi bizottság jelentése, 2. sz. okmány.
* U. o. 21. sz. okmány.
• U. o. 28. sz. okmány.
4 U. o. 86. sz. okmány.
6 U. o. 14. sz. okmány.
6 L. Hamar Pál, A vallás, tanulmányi és egyetemi alapok jogi ter­
mészetéről irt munkát, a melyben az egyes alapok ingatlan vagyonai is 
felsorolvák; továbbá az orsz. küldöttség jelentésének 46., 47., 48., 4:9, 
50. és 51. sz. okmányait; Forster Gyulának névtelenül a «Nemzetiben 
és külön lenyomatban is A vallás és tanulmányi alapokról irt dolgoza­
tait, és a vallás és tanulmányi alapokat ellenőrző bizottság minden év- 
beni tárgyalásait ezen alapok költségvetése és zárszámadásai felett
XVIII.
AZ ALAPÍTVÁNYOK k ö r ü l i f e l s é g jo g o k .
Kegyes alapítványok elnevezése alatt a törvény mindazon 
alapítványokat érti, a melyek a közjó előmozdítása tekinteté­
ből magán személyek, egyletek, társulatok, községek, hitfeleke- 
zetek, törvényhatóságok, az állam vagy a király által vallási, 
iskolai, közművelődési és bármi néven nevezendő emberbaráti 
czélokra, egyesek, családok, társulatok, intézetek stb. javára 
maradandó rendeltetéssel tétetnek. A szerint, a mint a rendel­
tetési- czél az alapitó által kijelöltetik, az alapítványok vagy 
magán, vagy közjellegüek s mert az alapítványok mindenkor 
csak a törvény által megengedett czélokra fordíthatók s mert 
állandóságukról közérdekből gondoskodni kell, azért az állam- 
hatalom ezek miképeni kezelésére mindenkor különös figyelmet 
fordított. Az 1715:74. t.-cz. ezen felügyeletet akép irta körül, 
hogy úgy a világi, mint az egyházi növeldék, tápoldák és tan­
intézetek — akár az országban, akár azon kívül alapittattak — 
valahányszor szükségesnek mutatkozik, a felügyelet tekinteté­
ből megvizsgálhatók és számadásaik bekövetelhetök azon meg- 
gyöződésszerzés tekintetéből, hogy az alapitó szándékának elég 
tétetik-e ? és ejogot a király apostoli tiszténél és legfőbb tekintélyénél 
fogva magának tartotta fenn.
Ezen törvényre támaszkodva, az 1723:70. t.-cz. fölkérte 
a királyt, hogy a felügyelet gyakorolhatása tekintetéből a hely­
tartó-tanács nehány tagját rendelje ki. Ez meg is történt, és 
ennek következtében a helytartó-tanács 1725 jan. 9-ről fel­
hívta a püspököket, hogy az alapítványokról szóló kimutatá­
sokat terjeszszék föl. Az 1729: 21. t.-cz.-ben pedig a király a 
zágrábi püspöknek «különös» meghatalmazást adott az egyház- 
megyéjében találtató alapítványok megvizsgálására.
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Különös intézkedéseket tett már Mária Terézia 1780 aug. 
19-röl a templomvagyon feletti számadások miképeni megvizs­
gálása tekintetében, elrendelvén, hogy azok mindenkor a kegyur 
vagy meghatalmazottja jelenlétében eszközöltessenek s hogy a 
templom pénzei ellenzár alatt tartassanak, az egyik kulcs a 
lelkésznél, másik a község által választott gondnoknál tartat­
ván őrizet alatt. Az ugyanazon évi január 28-ról kiadott ren­
deletében pedig meghagyta, hogy minden alapítványról alapító­
levél készíttessék.
Az 179%: 23. t.-cz. a felség kegyúri jogát minden alapít­
ványra nézve újólag elismerte, az azon évi 26. t.-cz. mind a 
két vallásu evangélikusok, a 27 t.-cz. a görög nem egyesültek 
minden néven nevezendő alapítványaira a király legfőbb fel­
ügyeleti jogát kimondotta. Ennek következtében az alapítvá­
nyok összeírása újra elrendeltetett, az alapítványi gondnokok 
pedig a pontos kezelésért felelősekké tétettek.
Az alapítványok feletti főfelügyelet gyakorlása tekintetéből 
szükséges az alapítványi leveleket a kormányi jóváhagyás ki­
eszközlése végett fölterjeszteni.
A MAGAN KEGYURASÁG ADOMÁNYOZÁSA.
Az általános egyházjog csak a magán kegyuraságot is­
meri és ezt oly kiváltságnak nyilvánítja, melyet az egyház ad 
oly személyeknek, a kik valamely egyházat vagy egyházi czélra 
szolgáló javadalmat alapítanak s ezért az alapított egyház 
vagy javadalomra vonatkozólag bizonyos jogokkal bírnak, de 
egyszersmind bizonyos kötelezettségekkel is terheltetnek.
Az egyházi meghatározás szerint tehát a kegyúri jog kút­
feje az egyház; ellenben a magyar jog szerint a kegyuraság 
adományozója a legfőbb kegyur, a ki ezen jogot a magyar 
közjog keretében gyakorolja, és a kinek adományozása vagy 
legalább beleegyezése nélkül kegyuraság nem szerezhető; ugyan­
azért a mi jogi meghatározásunk szerint a magán kegyuraság 
úgy viszonylik a legfőbb kegy urasághoz, mint a rész az 
egészhez.
A magyar jogi felfogás mindjárt kezdettől fogva ezen állás­
pontot foglalta el; s mivel a kegyúri jog keletkezésének módja 
különbözött az egyházjogitól, tehát a jogok és kötelezettségek 
tekintetében is attól eltéröleg alakult. Sz. István II. 34. el­
rendelte, hogy minden tiz község tartozzék egyházat építeni 
és azt az általa meghatározott módon adományozni;1 de a 
király is osztozni kívánt a terhekben. ö adván a templomi 
fölszerelést, a püspököt pedig kötelezvén könyvek adása és 
lelkészek kinevezése által a kegyúri terhekben s illetőleg jog­
ban részt venni. Ha tehát ez időben egyáltalában lehet más 
kegyuraságról, mint a királyiról szólani, akkor az csakis meg­
osztottnak vehető és pedig olyképen, hogy a terhek legnagyobb 
része a községekre rovatott, mig a kegyur legfőbb joga, a pap­
választás, a püspöknek hagyatott fenn; mit azonban természe-
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tesnek kell találnunk a térítés időszakában és a hitközségi élet 
azon korbeli kezdetleges állapotában.
Szent László már eltéröleg rendelkezett,* különbséget tevén 
a szándékosan elpusztított vagy a leégett és az avultságnál 
fogva elpusztult egyházak között; amazokat a király parancsá­
ból a hitközségbeliek, emezek a püspök által voltak fölépi- 
tendök.
A vallási élet fejlődésével a kegyuraság is körvonalozot- 
tabb alakot öltött; későbbi törvényes intézményeink arra mu­
tatnak, hogy a kegyúri jog a nagyobb birtok folyományakép 
a földesurak által gyakoroltatott. I. Mátyás az 1471:78. t.-cz.- 
ben szükségesnek találta kimondani, hogy minden egyházak 
és monostoroktól, melyek hiteles pecséttel bírnak, a magán- 
kegyuraságot elvonja és azt magának tartja meg. A kegyúri 
jog mindenkor mint különös kiváltság, sőt méltóság jele tekin­
tetett, azért igyekezett azt minden hatalmasabb egyházi és 
világi ur magának tulajdonítani, s arra magoknak királyi ado­
mányozásokat kieszközölni. E végből az 1518:15. t.-cz. azt 
rendelé, hogy a királyi udvar tekintélyének és díszének eme­
lése tekintetéből minden egyházak és egyházi javadalmaknak 
kegyuraságai, a melyeket akár II. Lajos, akár II. Ulászló bár­
kinek adományoztak, visszavontaknak tekintessenek. Ezen álta­
lános kegyúri jogot a király számára biztosította az 1569:36. 
t.-cz. is, a mely egyúttal elhatározta, hogy ha az országlakók 
valamelyike egynémely javadalmakra nézve kegyurasági jogot 
követelne, ezen jogát az 1553: 9. t.-cz.-hez képest a király 
előtt bizonyítsa; ha pedig az ekép bebizonyított kegyúri java­
dalomra nem nevezne, akkor ily javadalom a király által töl­
tessék be.
Tüzetesen intézkedik I. Leopold 1701 ápr. 9-ről kelt ren­
deletében,* mint mpostoli király és isten egyházainak örökös 
kegy ura, teljhatalmánál fogva» elrendelvén, hogy Magyarország­
ban és kapcsolt részeiben egyházi kegyuraság senki másnak, 
mint róm. kath. személynek ne adassék; ha pedig ezek vagy 
utódaik valamikor kitérnének, vagy ha a kegyúri jog valamely 
birtokkal bárminő törvényes jogczimen nem katholikusra szál­
lana: akkor a kegyúri jog a volt kath. kegyur legközelebbi 
rokonának, vagy magszakadás esetén a királyi kincstárra száll-
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jón mindaddig, mig azon jószág a kegy urasággal együtt vala 
mely katholikusnak adományoztatik. Egyébkint pedig a magán 
kegyurakra nézve is, a kik tudniillik akár királyi adományo­
zásból, akár pedig az alapítás cziménél és jogánál fogva, akár 
valami más törvényes jog szerint egynémely egyházi javada­
lomra kinevezési vagy jelölési joggal bírnának, az 1723:55. 
t.-cz. rendeli, hogy üresedés esetében a javadalmat szintén csak 
alkalmas, érdemes, szabad és más egyház kötelékéhez nem 
tartozó egyéneknek adományozzák. Az 1824. máj. 14-iki ren­
delet szerint pedig a kegyuraság csak a terhek viselésének 
kötelezettsége mellett adományoztathatik.
Sokkal ezen törvényes intézkedések előtti időből vannak 
adataink arra, hogy királyaink magán kegyuraságokat meg­
születtek és adományoztak, a mint ezt a körülmények ma­
gokkal hozták. Nehányat felsorolunk; föl van jegyezve Imre 
királyról, hogy ö 1199-ben a szentlélekröl nevezett Makra 
melletti prépostság kegyuraságát elvette Beche fiaitól, mert a 
prépostság vagyonát tékozolták és oda adta Onch gróf fiainak.4
II. Endre 1212-ben a kapornaki apátság kegyuraságát a Kador 
nemzetségből származó Mihály és Henriknek adja Fábián és 
Benk fivérek ellenében.6 IV. Béla «mint Magyarország minden 
egyházainak kegyura» a sz. Pantaleon monostor kegyuraságát 
Sudan Gábor mestertől elvette és az esztergomi érseknek ado­
mányozta de consensu baronum nostrorum in pleno consistorio.6
III. Endre pedig 1291-ben engedelmet ad a Szente-Mágocs 
nemzetségbelieknek, hogy a cisterczieknek az esztergomi sz. 
Máriáról nevezett monostorának kegyuraságát kereshessék.7
Az újabb korból már számos rendeleteink léteznek, me­
lyek a kegy uraságra vonatkoznak; az 1717 okt. 12-iki udvari 
kanczelláriai rendelet kimondja, hogy a kegyúri jog a földes­
urakat illeti, a nagyobb javadalmakra nézve pedig a kir. fel­
séget; az 1799 márcz. 26-iki helyt, intézmény szerint a kegy­
uraság azon földesurakat illeti, a kik az építkezés terhét ma­
gokra vállalják, nem pedig azokat, a kik csak telket jelölnek 
ki, vagy jobbágyaik által a kézi vagy igás napszámokat telje­
sítik ; az 1792-ik évi rendelet azt mondja, hogy a kegyuraság 
a földesurakat illeti még azon esetben is, ha a plébános kon- 
gruájához nem járulnak, ha csak telkek kihasitása vagy a
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szükséges épületek emelése által a lelkészi terhek könnyítésé­
hez járulnak. Az 1788 jun. 22. udv. kanczelláriai rendelet 
akép intézkedik, hogy az államjószágokon levő kegyúri jog 
ezen birtokok vevőjére átszáll, valamint átszállótt azokra is, kik 
a török kiűzése után a bánáti jószágokból adományokat nyertek.
A városok kegyurasága a szabadalom-levelekben szokott 
adományoztatni és azokat az 1681:41. t.-cz.-nél fogva illeti meg.
A kegyuraság miatt támadt perek az 1553: 9. és 1569:36. 
t.-cz., valamint az 1775 jun. 7-röl kelt királyi rendelet szerint 
ö felsége által intézteinek el.
A kegyúri kötelezettségek is a legfőbb kegyúri jog czimén 
rendeztettek. Az 1647: 10. és 1681: 26. t.-cz. kötelességévé 
tették a földesuraknak, hogy templomok, paplakok és iskolák 
építéséhez elegendő és alkalmas helyeket jelöljenek ki; az 
1723:71. t.-cz. pedig elrendelte, hogy a papoknak a nép által 
teljesítendő ellátásáról a püspökök és egyházak kegy urai gon­
doskodjanak. III. Károly 1733 márcz. 7-röl kibocsátott resolu­
tion ában kijelenté, hogy a plébános illetményét a földesurak és 
kegyurak tartoznak kiegészíteni, ök kötelesek fentartani a lel­
készi épületeket, a hol épületek nincsenek, azokat emelni és a 
szükséges földeket kijelölni. Mária Terézia 1754 márcz. 4-röl 
kelt rendeletében azonképen kötelezte a földesurakat mint kegy­
urakat, hogy a plébános javadalmazásáról telek kihasitása által 
vagy egyéb módon gondoskodjanak, a híveket pedig, hogy a 
plébániai földeket megműveljék. II. József szinte a kegyurak 
vállaira rakta az általa fölemelt kongruákat, végre az 1802 
jan. 15-röl kelt kir. rendelet akép intézkedett, hogy a kik kegy­
úri jogot nyernek, a lelkész részére egy jobbágytelket kihasí­
tani, a mennyiben a templom pénztára elégséges nem lenne, 
a lelkészlakot és templomot fölépíteni és fentartani kötelesek, 
de a házi és szekeres napszámokat a hívek szolgáltatják ki. 
Végre meg kell említenünk az 1832/β: VI. és 1871:53. t.-cz.-et, 
melyek szinte gondoskodtak arról, hogy a birtokrendezések 
alkalmával a lelkészek legelő, erdő és egyéb határbeli haszon­
vételekből bizonyos részt kapjanak.
A városok kegyúri kötelességeit az 1799 febr. 17-iki udv. 
kancz. rendelet állapította meg, mely szerint e kötelességük 
csak a kath. egyházakra terjed ki, ezen terheket pedig a vá-
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rosi jövedelmekből,, minők a korcsma, mészárszék, vásár és az 
ingatlanok jövedelmei tartoznak fedezni.
Különös intézkedések bocsáttattak ki az egyházi javak 
birtokosaira nézve; az 1810 febr. 23-iki rendelet azt mondja, 
hogy a káptalanok minden kegyúri terheket a káptalani jöve­
delmekből tartoznak viselni ; az 1733 márcz. 7-iki resolutió 
kötelességükké teszi az egyházi javadalmasoknak, hogy a tem 
plomokról, paplakokról és a lelkészek illő ellátásáról gondoskod­
janak s ez által más foldesuraknak is jó példával szolgáljanak.8
Szólnunk kell még a kegyúri jog átháramlásáról. Említet­
tük, hogy törvényeink szerint a kegyuraság csak katolikusok­
nak adományoztathatik, s hogy a kinek valamely földesúri 
birtok adományoztatott királyaink által, azzal együtt a kegyúri 
jog is átszállóit. 1848 óta azonban az ösiség eltörlése folytán 
a birtokok szabad adásvevés tárgyává válván, kegyurasággal 
kapcsolatos birtokok nem katholikus kézre is átmentek, a kik 
a kegyúri terheket viselni nem akarták. Ennek következtében 
az 1864 aug. 24-röl 15,104. sz. a. kibocsátott rendelet akép 
intézkedett, hogy a hol a kegyúri jog valamely ingatlan bir­
tok tulajdonával összefüggésben van, a megfelelő kötelezettség 
magával az ingatlan birtokkal válhatlanul s annyira kapcso­
latos, hogy annak hatálya a birtoklási s telekkönyvi állapot­
ban történt változások által nem érintetvén, minden uj tulaj­
donosra a jószággal együtt közvetlenül átszármazik.
J e g y z e t e k :
1 Ezen intézkedésben az egyházjog szerint a kegyuraság eredeti
megszerzési módjára megkivántató mind a három feltétel megvan «patro­
num faciunt dos, aedificatio, fundus»,de azért ki merné azt állítani, hogy
sz. István minden tiz községnek egyházi kegyuraságot adományozott; 
hiszen a kegyurnak nemcsak kötelességei, hanem jogai is vannak, ez 
utóbbiak egyik leglényegesebbike pedig, a kijelölés, nem a községeket illette.
2 Sz. László I. 7. és 8. f.
8 Képviselőházi albizottság jelentése, 5. sz. okmány.
4 Mon. Eccl. Strig. I.
*, 8 U. o.
7 U. ο. II. 309.
8 L. a szerzőnek «A lelkészi kongrua» czimü müvét és Barta Béla 
Irányelvek a Magyarorsz. kath. egyház autonómiája részére.
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Kitűzöd czélomhoz értem.
Kilencz század egyházjogi életének legjelentékenyebb része 
fekszik előttünk. Láttuk, hogy sz. István s első királyaink a 
kereszténységnek országunkbani meghonosítása érdemén az 
általok alapított egyház felett a védnökséget egész kiterjedésé­
ben magok részére foglalták le; egyházmegyéket alkottak; 
püspökségeket, monostorokat, zárdákat alapítottak; ezek élére 
elöljárókat neveztek, a kiknek javadalmait meghatározták, állá­
saikat, személyeiket, javaikat királyi védelmökbe vették és a 
törvény védpajzsa alá helyezték; zsinatokat tartottak; egyházi 
ügyekben zsinatokon kívül is törvényeket, szabályokat hoztak; 
szóval a magyar egyházat akép rendezték be, hogy az mint 
semmi más egyháztól nem függő, önálló egyház létezett és a 
római székkel is a hitágazati ügyeken kívül csakis a hyerar- 
chiai szervezet kapcsai által volt összeköttetésben.
Láttuk azt is, hogy a keresztény egyház fejei, a pápák 
miként segítették elő királyaink törekvését az által, hogy az 
egyház szervezésében eléjök akadályokat nem gördítettek, ha­
nem abban — mondhatni — teljesen szabad kezet engedtek 
nekik. Ekép királyaink az egyházi ügyekben egyre nagyobb 
tekintélyre emelkedtek s a magyar koronának részére mind­
egyre jelesebb jogokat biztosítottak.
De az ellenáramlat, mint mindenben, úgy ebben sem ma­
radhatott ki. A római egyház világuralma mindinkább terje­
ded; és az egyház élén állott nagy pápák az azelőtt kedvez­
ményezett nemzeti egyházak önállóságát saját hatalmuk fejlesz­
tése érdekében szükebb korlátok közé kívánták szorítani. Idön- 
kint tehát egyes jogokat és kiváltságokat megkisérlettek a sz.
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szék részére visszaszerezni. Szerencsére élt nemzetünkben min­
denkor a függetlenség érzete, a melyből királyaink erőt merí­
tettek a korona szerzett jogainak nemcsak megvédelmezésére, 
hanem megerősítésére is. ,
Mikor azután a magyar állam az első századok leforgása 
után nemcsak mint keresztény állam, hanem politikai tekin­
tetben is consolidálódott, de leginkább, midőn az azelőtt egy 
vallásu állam a hitújítás következtében vallási tekintetben meg­
oszlott : a hitügyek országgyűléseinken is tárgyaltattak s ekép 
a vallási ügyek körüli felségjogok, a melyek gyakorlása az 
előtt egyedül királyaink által történt, némi részben a nemzet 
képviseletének befolyásával kezdettek érvényesülni, a mi az­
után mindinkább nagyobb kiterjedésben áradt el. Ez időtől 
fogva a vallás körüli felségjogok mintegy két ágra váltak szét, 
az általános vallásiakra és a legfőbb kegyúriakra, habár ezek 
között a válaszvonal szigorúan meg nem vonatott. Ekkor már 
törvényeink is a királyt legfőbb kegyurnak kezdik nevezni s 
az ö kizárólagos intézkedési körébe utalnak egynémely egy­
házi ügyeket; viszont a király is országgyűlési tárgyalás alá 
bocsát ilyeket, de mindenkor megtartja magának az egész 
egyház feletti főfelügyeletet, az egyháznagyok kinevezésének 
s áthelyezésének jogát, a kiváltságok és czimek adományozá­
sát, az egyházi vagyon és az alapítványok kezelésének ellen- 
őrzését, az elpusztult egyházak vagyona feletti intézkedést és 
a magán kegyuraság adományozását. A vallási ügyek általá­
nos rendezésével kapcsolatos ügyek, különösen a vallás szabad 
gyakorlását és az ezzel Összefüggő polgári jogviszonyokat tár- 
gyazók a törvényhozás által gyakoroltattak és habár ezek miatt 
a századok folyamában idönkint elkeseredett harczok vivattak, 
nemcsak az ország törvényhozó házában, hanem fegyverrel is, de 
azért mindezek legkisebb változást sem idéztek elő azon régi 
jogviszonyban, melyben a magyar állam s illetőleg egyház a 
római sz. szék irányában állott. Ma sem gyakorol Róma na­
gyobb befolyást a magyar egyházi ügyekre, ma sem kisebbek 
a magyar szent korona s annak jogczimén királyainknak a 
vallásügy körüli felségjogai, mint voltak azelőtt s a mint azo­
kat a Η. K. I. 11. és 12. czímei örök emlékül feljegyezték.
Valóban, ha komolyan mérlegeljük a vívott küzdelmeket»
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csodálkozással kell eltelnünk őseink szívóssága és bölcsesége 
iránt, melylyel a nálánál sokkal hatalmasabb ellenféllel mér­
kőzni képesek valának; csakis a nemzeti önállóság és sza­
badság iránti kiolthatatlan szeretet, kölcsönözhetett erőt ezen 
védekezésre. Utódaink feladata lesz az ösök nyomdokain ha­
ladni. És habár erősebbek vagyunk is mint voltunk sokszor a 
lezajlott századokban, de hatalmasabbak lettek elleneink is. 
Ugyanazért kijut az utódoknak is a megfelelő rész úgy a küz­
delemből, mint a dicsőségből. Csak csüggedni nem lesz szabad 
soha, hanem inkább fáradhatatlanul keilend munkálkodni, hogy 
ha majd Isten segítségével a jövő évszázadok ismét lepörög­
nek, az önálló magyar nemzet dicsőségesen ünnepelhesse az 
egyházi téren is Ősi szabadságának kétezer éves sérthetetlen 
fennállását.
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